;Por que razonmes la familia se convierte en objeto de
observacién e intervencién? ;En qué medida se la considera
como un elemento de coordinacién entre el individuo y Ia
sociedad? ; Qué eficacia se le reconoce en el mantenimiento
del vinculo social? ;Qué relaciones existen en suinterior?

El retorno de la familia a Ia plena luz de la actualidad y la
proliferacién de trabajos sociologicos especializados luego
de un largo periodo de indiferencia relativa reactivan
interrogantes cercanos a los de los padres fundadores de la
sociologia familiar. Este libro presenta las teorias de éstos y
de aquéllos reubicdndolas en su contexto.
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INTRODUCCION

“Familia: los estudiosos de hace cien afios se preguntaban de
dénde venia; los de hoy se preguntan mds bien addénde va”
[Carbonnier, 1992]. *Los trabajos de los cientificos del sigloxix
no se reducen, por cierto, a una bisqueda del origen de la
familia, y los estudios contemporaneos no se confunden con
anilisis de tendencias pronosticadoras del futuro. No obstan-
te, las palabras citadas permiten recordar que las teorias
sociolégicas de la familia expresan puntos de vista que orien-
tan sus contenidos. Las maneras de percibir el objeto de
estudio remiten a apuestas sociales que hay que explicitar
para restituir la red de las significaciones asociadas a una
teoria determinada. Nuestra lectura de las teorias sociolégi-
cas de la familia se consagra a relacionar sus contenidos con
elementos contextuales, referentes a las mutaciones sociales
generales ylas transformacionesintérnas al campo cientifico.
No se trata exactamente de una historia del pensamiento
socioldgico. Al sefialar ciertos elementos elaborados en el siglo
XIX —temas, enfoques, preocupaciones— que vuelven a en-
contrarse un siglo después en 1a pluma de autores contempo-
rineos, esta lectura apunta no obstante a la identificacidn de
una fradicién, nicleo de ideas centrales compartidas y trans-
mitidas por una comunidad de erudites {Nisbet, 1984}. ;Por
qué razones se convierte la familia en objeto de observacién e
intervencién? ;En qué medida se la considera como un ele-
mento de coordinacién entre el individuo y la sociedad? ;Qué
eficacia se le reconoce en el mantenimiento del vinculo social?
;Cual es su morfologia, qué relaciones aloja? Otros tantos
interrogantes que no dejan de asediar a quienes, ayer y hoy,
se dedican a estudiar la familia.

* Las referencias encerradas entre corchetes remiten a la bibliografia del
final de la obra. ‘




Tras retomar algunos elementos del debate sobre la cues-
tién social en el sigloxix (capitulo ), mostrar que la familia se
examina en detalle porque contribuye positivamente a ligara
los individuos a la gran sociedad (capitulo 1), subrayar la
impotenciarelativadela organizacién familiar para asegurar
su funcién integradora (capftulo 111} y, por dltimo, identificar
los intereses de los autores en las dimensiones conyugal,
parentalyfraternal presentesen el marcodoméstico (cagitulo
1v), mostraremos que las teorias socioldgicas contemporaneas
extraen de las obras clasicas, conscientemente o no, m_stru—
mentos de comprension dtiles para analizar las mutaciones
familiares producidas desde los afios 1960 (capitulo v).

El enfoque adoptado aspira a superar una division ac'adé-
mica del trabajo intelectual que tiende a reducir la historiade
1a disciplina a una exegesis eruditay a vaciar de toda profun-
didad histérica los conceptos elaborades en el marco de
investigaciones sobre el mundo contemporaneo. Con el apoyo
de las consideraciones de Alain Renaut [1989] sobre la histo-
ria de la filosofia, puede pensarse de manera mas dindmica
quelareconstruccién deuna tradicién de pensam‘iex}to'contm-
buye especificamente al conocimiento de la Fhsc?plma. Al
proporcionar instrumentos criticos a las investigaciones con-
temporaneas, esta forma de hacer sociologia no es autéonoma
del oficio de socislogo. Su puesta en perspectiva revela que e_al
pasado del saber cientifico no es “ana especie de palacio
deshabitado cuyos tesoros se visitan, pero del que ya no se
espera nada nuevo” {ibid.].
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I
ESTUDIAR LA FAMILIA
PARA REFORMARLA

Los padres fundadores de la sociologia europea elaboran sus
conceptos en un contexto inestable, rico en debates apasiona-
dos que mezclan lamentos y profecias, nostalgias del pasado
y suefios utépicos. Publicado en 1856, El Antiguo Régimen y
la Revolucién resume en su titulo la gran alternativa que
divide a los contemporaneos. Alexis de Tocqueville expresaen
&l de manera matizada los interrogantes de un siglo que
escruta incansablemente los caracteres y las consecuencias
dela profunda crisis politica asociada ala Revolucién France-
sa. Temerosos de una ruptura de los lazos comunitarios, los
socidlogos observan también los efectos de la revolucion in-
dustrial, més precisamente el deterioro de las condiciones de
vida de los trabajadores enfrentados a una nueva organiza-
cién del trabajo fabril, el progreso tecnolégico y el aislamiento
de los individuos en los nuevos centros urbanos, todo esto en
un contexto de retroceso de la propiedad agraria [Nisbet,
1984]. Pero si hay un ambito que parece particularmente
amenazado, es sin duda el de la familia. Las conmociones que
afectan su estructura y las relaciones entre sus miembros se
interpretan como los signos de una ruptura radical, una crisis
profunda que gangrena una sociedad desestabilizada. Esta
inquietud sélo cobra pleno sentido si se la relaciona con los
valores politicos en competencia. Conservadores y liberales
afirman que el orden social en formacién debe seguir fundén-
dose sobre una estructura familiar, mientras que los socialis-
tas pregonan la redefinicién radical de un marco que conside-
ran enfeudado a las exigencias econdrmicas.

Asi, en el siglo xix la cuestion familiar se estructura a partir
de una interrogacién mis general sobre el vinculo social.
;Como soldar alos miembros de una sociedad en un contexto
de crisis politicas miltiples que oponen en forma absoluta a
mondrquicos, liberales y revolucionarios, partidarios de la
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restauracién politica, apdlogos del ideal republicano y profe-
tas de una sociedad expurgada de cualquier principio de
dominacién? ;Comorevelar aloshombres sus intereses comu-
nes cuando el advenimiento de la manufactura parece am-
pliar la distancia social que ya los separaba en el pasado? En
otras palabras, jc6mo pensar el orden social en un contexto de
cambio cuya velocidad espanta a los contemporaneos?

La proliferacién de los discursos y la difusién de las practi-
cas que tienen a la familia como objeto de intervencién
manifiestan la intencién de encontrar en la esfera familiar
unarespuesta a esainquietud. Inscriptos en vastas corrientes
sociales y politicas, el higienismo, el pauperismo y el volunta-
rismo educative proporcionan especialmente marcos de pen-
samiento para captar las mutaciones del siglo en general y las
transformaciones familiares en particular. La familia consti-
tuye muy pronto un objeto de observacion para los médicos,
los investigadores sociales y los administradores. A menudo
inscriptos en la estela del cientificismo y el positivismo, estos
sectores intervinientes reivindican la fe en el progreso y la
perfectibilidad del hombre y su vida en sociedad. Recomien-
dan la practica de una observacién metddica, que garanticeel
desarrollo de un razenamiento inductivo conducente al enun-
ciado de leyes y la formulacién de proyectos reformadores.
Pensamiento cientifico y pensamiento social se mezclan, y
esta conexién marca los escritos de la sociologia naciente:
mucho més claramente que un siglo después, las primeras
teorizaciones se orientan por las actitudes de sus autores en
materia de reforma familiar y social. :

1. FaMILIA E HIGIENISMO'

La doble funcién sanitaria y moral
del médico de familia

Lafigura del médico de familia se impone en el siglo XIx. Su
entrada en los bastideres de la vida familiar concierne sobre
todo a los medios sociales acomoedados, pero también toca las
capas populares o la pequefia burguesia, como lo ilustran El
médico rural, de Balzac (1833), Madame Bovary, de Flaubert
(1857) v, en la literatura sociolégica, lamonografia de Le Play
‘sobré uiia familia pirenaica [1857-1877]. Su deontolegia casa

12

con un adagio en boga en la época: “Curar a veces, aliviar a
menudo, consolar siempre” [Cosmacini, 1988]. Almismo tiempo
que se ocupa de los cuidados corporales, el médico sondea el
alma v tiene con ello acceso al rango de un intimo de la vida
privada cotidiana. Convertido a veces en el confesor de secre-
tos de familia inconfesables, su campo de intervencién se
amplia hasta invadir el del sacerdote en la atencién de
cuestiones delicadas que exigen tacto y diplomacia, compe-
tencia y secreto profesional. Colaborar en el ocultamiento de
la inconducta de una madre soltera perteneciente a una
buena familia provinciana, ayudandola a encontrar una no-
driza complaciente dispuesta a ocuparse del hijo ilegitimo, y
asistirla luego en la biisqueda de un hombre “honrado” que
acepte casarse y reconocer al nifio sin ser, pese a ello, un
hombre cualquiera: éstos son algunos ejemplos de los favores
que el médico de familia puede hacer a fines del siglo xx
[Anénimo, 1982]. Suincursién enlavidafamiliarnose reduce
sin embargo a una funcién de consejero y poseedor de secretos
relacionados con los tabiies de la sexualidad. Su influencia
puede abarcar la totalidad de los aspectos dela vida del grupo
doméstico. Al propiciar practicas de higiene alimentaria y
corporal e invitar a todos a hacer una vida basada en concep-
ciones racionales, el médico tiende “aregularlos ejercicios del
cuerpo, la practica de la equitacién, la frecuentacién de los
bailes y la lectura de novelas, lo mismo que las relaciones
conyugales” [Corbin, 1987]. El control de la calidad de la
descendencia entra en su campo de competencias. Es un
médico, el doctor Gazalis, quien, en La ciencia del matrimonio
(1900), escribe que “llegard un dia en que las dos familias,
antes de decidir un matrimonio, reuniran a sus dos médicos,
como lo hacen con sus notarios, y aquéllos tendran preceden-
cia sobre éstos” [Donzelot, 1877]. Ese mismo médico tiene que
ver con el origen de la legislacién francesa sobre la obligacidn
de la visita médica prenupcial. La difusién de una “medicina
doméstica” [ibid.] contribuye més ampliamente a hacer posi-
ble una reorganizacién delasrelaciones familiares en favor de
la figura femenina, al menos en los medios burgueses. Promeo-
vida al rango de auxiliar del médico, la esposa madre loayuda
a luchar contrala medicina popular. Al mismo tiempo, ella
congquista un nuevo estatus social, un reconocimiente de sus
funciones maternales y educativas. Esta alianza no-escrita se
establece a expensas de la figura masculina y paterna; cuya
autoridad tradicional contribuye a desestabilizar parcial-
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mente. Las recomendaciones y lag actitudes de los médicos
guian asi a las familias por el camino del justo medio y las
invitan a reprobar los excesos con el apoyo de una moral de la
continencia y el autocontrol.

Para comprender estas transformaciones, hay que reubi-
carlas en su contexto. La higiene puiblica surge como corriente
de pensamiento a fines del sigloxvii, y su auge acompafia la
reforma de los estudios de medicina de principios del siglo
siguiente. Tras tomar nota de un movimiento de despobla-
cidn, moviliza a fildntropos y dirigentes politicos con la espe-
ranza de conciliar ordenamiento urbano y salubridad pablica
[Nourrisson, 1990; Vigarello, 1985]. En su caracter de exper-
tos, los higienistas se convierten en interlocutores privilegia-
dos delos poderes piiblicos, enlamedida en que suorientacion
médica estd4 acompafiada por un proyecto moral muy firme a
partir de la década de 1830. El higienismo, que hace suya una
conviccién heredada de las Luces, presupone en efecto la
conexidn intima de lo fisico y lo moral y la determinacién de
éste por aquél. El reconocimiento de un fundamento fisico
de la moral esta cargado de consecuencias, ya que permite
liberarla de las reflexiones metafisicas y “hacer de ella un
objeto de la ciencia positiva” [Procacci, 1993]. Con ello se
amplia la competencia médica. Queda a cargo del médico la
determinacién de las reglas de mantenimiento de la salud

fisica y moral, tanto de los cuerpos biolégicos individuales
como del cuerpo social, tratado de un modo idéntico. Con el
aval de la cilencia, se convierte asi en responsable de la
definicién de reglas de la vida privada y publica. A semejanza
del ingeniero, consciente de su saber y del prestigio asociado
a él, espera mejorar la sociedad desde el triple punto de vista
sanitario, moral y administrative, como lo ilustra el titulo del
. libro publicado en 1836 por Alexandre Parent-Duchételet,
médico de formacion: De la prostitution dans la ville de Paris,
considérée sous le rapport de Uhygiéne publique, de la morale
et de Uadministration [“Sobre la prostitucion en la cindad de
Paris, considerada desde el punto de vista de la higiene
publica, 1a moral y la administracién”].

La administracién sanitaria de la prostitucién asume una
funci@n de control del estado fisico de las prostitutas pero
también, més alla de las apariencias, dela moral familiar de
sus clientes, scbre todo cuando pertenecen-al medio burgués.
En la casa de tolerancia propugnada por la prefectura de
policiay descriptapor Parent-Duchatelet, lasexualidad venal
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reviste un cardcter estrictamente utilitario e instrumental y
“la promiscuidad, ]a sexualidad grupal, el erotismo refinadoy
el desahogo sentimental estan prohibidos. E cliente, aliviado,
debe devolverse intacto a su familia y la sociedad” [Corbin,
1991]. El esposo y el padre de familia pueden frecuentarla
para. dar libre curso a sus pulsicnes sexuales, pero no puede
entrar en competencia con el modelo matrimonial valerizado;
constituye un exutorio legalizade pero con funciones clara-
mente circunscriptas.

Criminalidad y pauperismo:
la miseria de las familias bajo el microscopio

Los médicos invisten los bastidores dela vida privada alavez
que desean cumplir un papel movilizador en favor del progre-
so social [Rollet, 1990]. Inscripto en el espiritu del tiempo
obsesionado por “el orden y el miasma” [Corbin, 1978], su
objetivo de saneamiento y control traduce la voluntad de
reprimir un temor social. Preocupados por la inestabilidad
politica, alertados por las crisis sociales y las epidemias —el
c6lera de 1832 en particular—, los médicos sondean con
ansiedad los signes anunciadores de una crisis generalizada
que amenaza irremediablemente el cuerpo social. Por ese
camino, se ven en la obligacién de hacer hincapié en la
criminalidad. Al observar los delitos, que figuran significati-
vamente entre los primeros objetos de estudio de la sociologia,
los médicos diagnostican una enfermedad del cuerpo social y
cuestionan la responsabilidad de uno de sus érganos, la clase
trabajadora. Concebida como una ciencia social, la medicina
se dedica a estudiar la miseria de las familias [Castel, 1995]
sin que ese trabajo ponga en cuestién la existencia de des-
igualdades de clase: antes bien, apunta a la erradicacién de
ana forma exacerbada de éstas. Sus orientaciones profesiona-
les predisponen a los higienistas a adaptar al dominio de lo
social la actitud corriente en su practica. Van a establecer su
diagnéstico y proponer remedios a los problemas sociales
sobre la base de investigaciones de campo minuciosas, conce-
bidas a imagen de topografias médico-sociales. Se trasluce
aqui con nitidezla pretensién dela medicinade definirse como
una medicina social que analiza la sociedad a partir de la
analogia con un cuerpo vivo que nace, se desarrolla y muere.
Como en el caso de cualquier organismo viviente, la ausculta-
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cién de la sociedad permite revelar los sintomas de su vulne-
rabilidad. La miseria de las familias se asimila a un germen
patégeno nocivo para la cohesién social. Este descubrimiento
alimenta una conciencia social de la enfermedad al mismo
tiempo que, més profundamente, colabora en la definicién delas
condiciones dela salud social. En efecto, la pobreza sélo se juzga
anormal, sintoma de un dlsfuncmnamwnto patoldgico, a partir
de determmado umbral. No reductible al nivel de los recursos
con que cuenta el hogar, lo que aparece como fundamentalmen-
te antisocial es el pauperismo [Procacei, 1993]: fuente del
crimen, constituye el prisma a través del cual las clases superio-
res van a percibir a las clases trabajadoras como peligrosas
[Chevalier, 1978]. Los anélisis de Villermé ilustran este punto.

El debate sobre la restriccion del casamiento
de los pobres (Villermé)

Al evocar la nocién de empleo regular en el siglo xix, el
historiador Thompson sefiala su anacronismo [1988]. El tra-
bajo obrero se caracteriza mucho més porla movilidad geogra-
fica, la alternancia de periodos de empleo y desocupacién y las
var1ac1ones delosniveles salariales. Estainseguridad perma-
nente aparece con-claridad en la monografia de la condicién
obreraelaborada en 1840 por el médico Louis-René Villermé.

Su Tableau de I'état physique et moral des ouvriers employés
dans les manufactures de coton, de laine et de soie[“Cuadro del
estado fisico y moral de los obreros de las. manufacturas
del algodén, la lana y la seda”] se basa en un dispositive de
investigacién inspirado porla pricticamédica. Fundadoenla
observacién y la bisqueda de sintomas patolégicos, implica
la visita de un encuestador y un interrogatorio: Opuesto a las
-generalidades, Villermé tiene en cuentalas estructuras fami-
liares y se interesa especialmente en la situacién de los
hogares con hijos. Al hacerlo, define por contraste las condi-
ciones de un equilibrio familiar siempre precario. Aunque
estén bien remunerados, las m4s de las veces los obreros se
revelan incapaces de ahorrar; en ese caso estdn particular-
mente las familias cuyos hijos son todavia demasiado peque-
fios paratrabajary contribuir.a la economia del grupo:domiés-
tico. Cuando la retribucién salarial es relativamente escasa,
tres condiciones son necesarias para aliviar las restricciones
presupuestarias.y-conjurar el riesgo de la precarizacién y la

pauperizacién: que ambos cényuges trabajen continuamente,

que su prole se reduzca a dos hijos y que carezcan de vicios.

Simétricamente, “supéngase un tercer hijo, la desocupacmn

una enfermedad lafalta de ahorros, costumbres o inicamen-
te una ocasidn fortuita de 1ntemperanc1a, y esta familia se
encontrara en el mayor de Igs apuros, en una miseria espan-
tosa: habra que acudir en su auxilio” [1840].

La verificacién de la miseria privada hace surgir inevita-
blemente la cuestién de la asistencia pudblica. Ahora bien,
Villermé, de inspiracién liberal, examina la pobreza desde un
punto de vista moral que compromete Ias responsabilidades
individuales. Fuente de una mortalidad elevada, en espe-
cial infantil, la pobreza afectaria de preferencia a Ias familias
imprevisoras, las que no tienen una conducta irreprochable.
A partir de una claudicacién moral se abre la perspectiva de
la miseria y la muerte, castigo de la Providencia. Como M. A.
H. Frégier, autor de Classes. dangereuses de la population
dans les grandes villes [“Clases peligrosas de la poblacién de
las grandes ciudades”], publicado’'en 1840, Villermé rechaza
las recomendaciones que exhortan a los solteros a no casarse
¥ a los recién casados a no tener hijos sin contar con la
seguridad de poder hacer frente a los gastos necesarios para
la vida familiar. Interviene asf en un debate de la sociedad,
deslindandose de quienes, como ocurre en ciertas regiones de
Alemania y Suiza, interpretan las recomendaciones de Mal-
thus en el sentido de una autolimitacién del acceso al matri-
monio para los que estén en situacién menos acomodada. Si
bien la ambicién de esas précticasrestrictivas es que disminu-
ya el niimero de nifios que se transforman en carga piblica
porque sus padres no pueden mantenerlos, se desconoce con
ello la inconciencia obrera, verdadera responsable del mal
segtn Villermé. Sélo una reforma moral de la vida obrera le
parece apta para garantizar las condiciones de mejoramiento
de su confort material. En el linaje de la filantropia y la
economf{a social, Villermé concibe la pobreza menos como una

. cuestidn de ingresos que como la consecuencia de la inconduc-

ta delos integrantes de una familia. Su anélisis del pauperis-
mo se vacia asi de toda apuesta politica.

Los médicos dejaron un legado a los padres fundadores de
la sociologia. Apoyados en el modelo de las ciencias de la

naturaleza, sefialaron un problema a resolver e indicaron el

objeto a estudiar para lograrlo. Asi “contamina” la medlcma
los primeros escritos sociolégicos.
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9. LA SOCIOLOGIA MARXISTA DE LAS CONDICIONES DE VIDA
DE LAS FAMILIAS OBRERAS

Adam Smith habia proporcionado a la economia liberal un
cuadro de la Investigacion sobre la naturaleza y causa dela
riqueza de las naciones [1776). El sigloxix produciré su com-
plemento, sobre la naturaleza y las causas de 1a miseria. Sin
que el objeto sea central ensus analisis, los eruditos abordan
la cuestion familiar come elemento orgédnico de la patologia
general del cuerpo social, y definen por contraste las condicio-
nes de una vida familiar deseable. En esta parte presentamos
los anélisis de Karl Marx y Friedrich Engels. Su contenido es
mixto, alaveztedricoy abiertamente orientado por el objetivo
revolucionario. La constatacién de partida de los socidlogos
marxistas se confunde con la de los liberales: la crisis de la
familia en el siglo xix. '

La desestructuracién de la economia familiar tradicional

Como su homélogo liberal, el andlisis socialista vincula los
efectos de la miseria sobre la vida familiar con las condiciones
inciertas de la vida profesional. Marx describe la manera en
que el modo de produccién e intercambio capitalista afecta el
ntcleo de la economia tradicional {1867]. En ésta, la distribu-
cién de las tareas y la duracién del trabajo se definen en
funcién de lag condiciones naturales relativas alaalternancia
de las estaciones y las diferencias de edad y sexo de los
miembros del grupo familiar. El ejemplo de la industria textil
es particularmente significative porque es en ella donde se
- observan los primeros efectos de la revolucién industrial.
Antes de la mecanizacién, la economia del tejido se apoyaba
en una divisién del trabajo interna al grupo doméstico. Fisio-
l6gicamente fundada, se adaptaba a las capacidades indivi-
duales a la vez que estaba al servicio de la fuerza de trabajo
del hogar. El padre tejia y, una vez realizadas las tareas
domésticas, lo secundaba su esposa, y ambos recibian progre-
sivamente la ayuda de sus hijos, de modo que ninguno de los
integrantes de la familia estaba desempleado. Laboriosa, la
existencia de esos tejedores rurales se organizaba en torno de
una forma de “vida familiar y comunitaria”, y la vigilancia
~ continua de los hijos en la casa parental garantizaba la
calidad de la educacién [Thompson, 1988].

18

El surgimiento de las fabricas de tejido mecanico sacude
desde la década de 1830 esta economia familiar, al hacer que
el trabajo manual pierda competitividad. Poco a poco, forza-
dos por la pobreza a abandonar sus telares manuales ahora
obsoletos, los tejedores se incorporan a las fabricas, paso que
perciben como una pérdida de estatus. En efecto, las fabricas
tienen unaimagen negativaylareputacién de ser &mbitosde
inmoralidad y favorecer el desenfreno, un lenguaje grosero,
los accidentes violentos. Y, sobre todo, cuestionan la natura-
leza misma de las relaciones familiares tradicionales. Califi-
cadas de patriarcales por Engels [1845], éstas implican el
respetodela moral, la figura paterna y Dios. Lejos de valorar
ese tipo de vida doméstica, Engels juzga “intelectualmente
muertos” a esos tejedores, volcados a la satisfaccién de sus
necesidades privadas e inconscientes de la dominacién sufri-
da. Si insiste en su estilo de vida, es para mejor resaltar, por
contraste, los efectos nefastos del trabajo fabril, fuente de

‘estallido del grupo doméstico, disperso debido a las obligacio-

nes profesionales. M4s de lo que lo hard Weber [1928] al sub-
rayar la separacién del hogar y la empresa que acompafia la
industrializacién, Engels muestra que lasrelaciones sociales
de produccién afectan la dindmica de las relaciopes fa-
miliares,

Al tener en cuenta las actitudes de resistencia a la mecani-
zacién, los trabajos sobre la declinacién de la economia fami-
liarhasta alli dominanterevelanlasignificacién delasinquie-
tudes experimentadas. En su estudio del surgimiento de la
clase obrerainglesa, el historiador marxista Thompson sefia-
la que en la década de 1830 los debates se refieren menos alo
magro de los salarios y los medios de subsistencia que a las

. nuevasrelaciones engendradas porla explotacién capitalista,

en particular enlavida de familia. Corresponde a Marx poner
de relieve el mecanismo por el cual el auge del maquinismo
contribuye a dislocarla economia doméstica tradicional. Como

minimiza el recurso alafuerza muscular, la mAquinafavorece

el empleo de la mano de obra femenina e infantil y permite
incrementar considerablemente la cantidad de asalariados,
al doblegar “a todos los miembros de la familia, sin distincién
de edad ni de sexo, bajo el garrote del capital” [1867]. Como
modifica las condiciones de equilibrio de la oferta y la deman-
dalaborales, el mayor volumen delamano de obra produce un
efecto mecdnico: las leyes del mercado disminuyen el precio
del trabajo ofrecido por el obrero. Forzado porla amenaza que
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pesa sobre su salario, el proletario se ve en la obligacién de
poner a trabajar a su esposa y sus hijos para asegurar la
subsistencia de su hogar. En ruptura conlalégica del contrato
que se basa en la libertad respectiva del vendedor y el
comprador de trabajo, el padre negocia por los suyos. La
explotacién capitalista metamorfosea al obrero adulto en
“tratante de esclavos” que vende a mujer e hijos para aumen-
tar sus magros ingresos. En ciertos mercados locales, como
Manchester, la presencia, sefialada por Thompson, de verda-
deros equipos familiares que proporcionan una mano de obra
barata a los duefios de las fabricas cobra sentido en ese
contexto econdémico.

Inseguridad del trabajo y fragilidad familiar:
la ausencia de vida de familia

Invirtiendo el punto de vista liberal, Engels y Marx explican
'la ausencia de vida de familia entre los obreros a partir del
estado de sus condiciones materiales, e invocan como causa
primaria de su afliccién la inseguridad laboral permanente.
La falta de comida que afecta la salud de los miembros del
grupo es la consecuencia de un salario semanal insuficiente.
Cuando las carencias alimentarias hacen vulnerable alhom-
bre, principal proveedor de ingresos, la familia cae en la
miseriay el aislamiento. Lainseguridad delascondiciones de
la vida profesional afecta igualmente las funciones familia-
res de reproduccion biolégica cuando empuja a las mujeres
embarazadas . a trabajar hasta el momento del parto y a
retomar el trabajo pocos dias después, por miedo al despido.
Consecuencia del escaso nivel de calificacién exigido por la
gran industria, la-competencia aguda a la que se entregan
quienes no tienen para vender més que su fuerza de trabajo
- alimenta los temores a la desocupacién y hace imposible
cualquier conciliacién entre vida profesmnal yvida familiar:
mientras los obreros no sean sino proletarios, el trabajo
prlmara sobre la vida de familia y obstaculizaré toda expan-
sién afectiva. Contrariamente a ciertos pensadores filantré-
picos, los criticos comunistas no consideran que la patronal
pueda aliviar la indigencia del proletariado, en la medida en
que-el trabajador no obtiene de su empleador'més que un
reconocimiento subordinado al incremento de la ganancia.
-+ La promiscuidad delos sexos y las clases de edad puestade
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relieve por los observadores de la época se convierte, en
particular en la pluma de Engels, en una causa complemen-
taria de desmoralizaciéon de los obreros, sobre todo de las
mujeres. Los anélisis del historiador Jules Michelet, si bien
éste es liberal y previene al lector contra la exageracién de las
investigaciones inglesas sobre la condicidén obrera, se encami-
nan en el mismo sentido. jAcaso no afirma Michelet, en su
libro Le Peuple [1846], que el apelativo que mejor califica al
hombre moderno es el de “trabajador” y que, en el mundo de
aceroque eslamanufactura, elhombre yanose siente hombre
y queda cautive del “reino de la necesidad”? En el exterior
recupera una libertad provisoria, pero el taller ya ha produ-
cido su efecto desmoralizante. El obrero expresa surechazode
la monotonia, se revela incapaz de firmeza, se hace amigo de
exaltaciones efimeras, las de la ebriedad y el amor, y de una
libertad que pronto se convierte en desenfreno. Sus desdrde-
nes amorosos traducen un malestar mucho més profundo que
el de una eleccién de vida atribuible a una naturaleza funda-
mentalmente mala. Sus desérdenes sexuales expresan sim-
bélicamente el rechazo del sometimiento a un orden mecénico
sinénimo de caos e incluso de muerte para los cuerpos vivos:

La divisién intrafamiliar del trabajo:
la familia potas arriba

Al observar esas condiciones de existencia, Engels no puede
sino compararlas con la vida material y espiritual de la
burguesia, medio social al que pertenece. Durante el siglo x1x,
la burguesiaindustrial modela el munde a suimagen enarbo-
lando dos de sus valores claves, la casa y la familia. La casa,
“quintaesencia del mundo burgués” [Hobsbawm, 1975], se
organiza de acuerdo con espacios individualizadoes a los que
cada uno puede retirarse y espacios piiblicos donde se desa-
rrollan los ritos de la vida familiar —entre ellosla celebracién
de la Navidad, fiesta familiar por excelencia— y se proclama
lujosamente el valor social del grupo doméstico, gracias auna
decoracién cargada [Montroni, 1988]. Dentro.de ese espaciose
organizan las relaciones familiares burguesas, caracteriza-
das por tres elementos: unos modelos educativos definidos en
funcién del sexo desde la primera infancia; la asignacién dela
mujer al hogar, en cuyo “4ngel” se convierte, encargandose de
las tareas de educacién de los hijos y de mantenimiento de las

21




relaciones con el exterior; por dltimo, la atribucién al hombre
del papel de proveedor exclusivo de los ingresos familiares.

Esta separacién y jerarquizacién de los roles no podian ser

. observadas por Engels y Marx en el medio obrero. El capita-

lismo habia generado una redefinicién del reparto de las

tareas y el poder en el seno de la familia obrera que se
contraponia al modelo difundido en los medios acomodados.

* Los efectos del trabajo femenino sobre las relaciones de sexo.
Como hemos visto, [a competencia socava a la familia obrera
desde adentro, dado que cada uno de sus miembros se convier-
te en rival del otro en la bisqueda de un empleo. Entre los
efectos de esa accién disolvente, se menciona con frecuenciala
inversién de las relaciones de sexo tradicionales. Engels
destaca que al reemplazar el trabajo de los hombres por el de
las mujeres para su exclusivo beneficio, 1a burguesia despa-
cha al hombre a su casa, lo reduce ala desocupacion ylolleva
arealizartareas domésticas que habitualmente competenala
esfera de'actividad femenina. Por ello, como sucede a menudo
en Manchester, “es la mujer quien alimenta a su familia, y el
hombre se queda en casa, cuida a los hijos, barre las habita-
cionesy cocina” [1845]. Condenados a los trabajos domésticos,
victimas de una “castracién de hecho”, los hombres no pueden
mas que sufrir las consecuencias de esta organizacién del
trabajo sobre su vida familiar en un contexto en el que las
relaciones sociales, por otra parte, permanecen sin cambiosy
alamujerselajuzgasocialmente menor de edad con respecto
al hombre. Hay una interferencia que degrada a ambos sexos
¥ los deshumaniza, los desnaturaliza al poner a la familia
“patas arriba”. ' T
. Por una razdén complementaria, Engels se muestra parti-
dario de un reparto de las tareas tradicionales cuestionado
por las nuevas formas de trabajo femenino [Hobsbawm,
1954]. Las obreras que trabajan en la fibrica desde muy
j6venes no pueden aprender ni los rudimentos del oficio de la
casa —cocinar, lavar, coser, etcétera— ni la manera en que
corresponde atenderalos nifios pequefios. Estaincompetencia se
acentiaencasode desocupacion del hombre, ya que las mujeres
abandonan por completo esas tareas, en lo sucesivo delegadas
en los esposos. La produccién doméstica no comercial se reduce
y,enlaurgencia, obliga alas familias a comprar mercaderiasya
elaboradasy mas caras que gravan un presupuesto yalimitado.
Lejos.de compartir la argumentacién de Michelet, que ve en la
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maquina que asegurala produccién de bienes baratos un agente
del progreso democratico, Engels advierte que la generalizacién
del personal asalariado abre las puertas a un proceso de exter-
nalizacién de la produccion de bienes y servicios familiares poco
favorable al espiritu de ahorro.

» Los efectos del trabajo femenino sobre la socializacién de los
hijos. Fuente de conmociones del vinculo conyugal, el trabajo
femenino afecta igualmente las relaciones intergeneraciona-
les. Las largas jornadas de trabajo en la fabrica ya no dejan
gitio a las actividades de crianza y educacién. En esas condi-
ciones, se pregunta Engels, jqué pasa con los hijos? Librades
a sf mismos o cuidados con negligencia, a menudo la falta
general de vigilancia les resulta fatal. Marx reprocha a los
economistas liberales que callen las dificultades de las ma-
dres obreras, intimadas por ejemplo a encontrar reemplazan-
tes para amamantar a los lactantes. En una sociedad que se
basa en la familia, esta organizacién del trabajo produce
consecuencias nefastas sobre la estructuracién del vinculo
social, a corto y a largo plazo. Separada de su hijo durante el
dia, la madre no puede desarrollar ni en si misma ni en él-
sentimientos que normalmente deberian nacer y expandirse
en familia. Produce asi un individuo mal socializado que, una
vez adulto, caer4 en un aislamiento que prolongard el de su
infancia: dispersa durante la jornada, la familia ya no genera
vinculos, no es ya el crisol del que salen seres sociales. Las
condiciones materiales de la vida obrera han minado los
fundamentos del rol materno. Considerado por su padre
“como un extrafio”, con indiferencia, el nifio serd mas adelante
incapaz de fundar una familia. Engels anticipa aqui una
concepcién que hara fortuna en la historia del pensamiento
sociolégico y antropolégico. Por analogia con la imagen del
molde, 1a socializacién se concibe aqui-come una transmisién,
una asimilacién pasiva de modelos normativos que imprimen
enlos individuos, desde sumés tempranainfancia, el carcter
de las generaciones precedentes.

» Los efectos del trabajo de los nifios sobre la autoridad
paterna.También el trabajo asalariado delos nifios ejerce una
influencia disolvente sobre la familia. Cuandolos hijos ganan
més de lo gue sus padres gastan en su sostén, conservan el
resto para sus gastos personales. Asf, “los hijos se emancipan
y consideran la casa paterna como una pensién”, afirma
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Engels, que agrega que algunos incluso abandonan la vivien-
dafamiliarsiyanosesientenagustoen ella. El desempleo del
padre produce efectos comparables. Superados por la compe-
tencia del telar mecanico, los tejedores manuales le temen
mucho mds por el hecho de que entrafia la vergiienza de la
pérdida de estatus y la de depender de sus hijos: ya.no es el
padre, entonces, quien alimenta a sus hijos sino a lainversa.
La inversidn de los roles familiares tradicionales, “obligada y
humillante”, también concierne, por lo tanto, a las relaciones
entre las generaciones. Se encuentra un segundo eco de este
cuestionamiento de las relaciones familiares patriarcales en
el debate acerca de la protecci6n juridica dela infaneia. En un
principio reticentes ante la idea de tocar la institucién fami-
liar y lapatria potestas que es su garante, los parlamentarios
ingleses procurardn finalmente proteger a los nifios de 1a
codicia de sus padres. Un documento de la.Children Employ-
ment Commission, publicado en 1866, destaca que “no debe
permitirse, de una manera absoluta; que los padres puedan
hacer de sus hijos meras méquinas, con el solo objeto de
obtener de ellos un determinado salario semanal” [Marx,
1867]. Marzx, no obstante, impugna las conclusiones de esta
comisién parlamentaria, ya que la explotacién de la infancia
resulta menos del abuso de la. autoridad paterna que de la
degradacién de ésta bajo los efectos perniciosos de la explota-
cién capitalista. . .

También en Francia se desarrolla un debate. sobre la
proteccién de los menores. Lo alimentan datos estadisticos
acerca de las-condiciones de trabajo y de vida de los franceses,
encargados por los. ministros Guizot —sobre la situacién
moral de la educacién primaria— en 1833 y Martin —sobre el
trabajo infantil— en 1837, Sin referirse directamente a la
familia, esos trabajos revisten una importancia considerable
por lasapuestas que abordan. Inquietos por la situacién de los
nifios de la clase popular, llaman la atencién, en efecto, sobre
las autoridades tutelares tradicionales, el padre de familia y
el empresario [Savoye, 1994]. Tras juzgarios abusivos, codi-
ciosos o claudicantes, el legislador se interroga sobre su
derecho a intervenir en la esfera privada. La obligacién
escolar yla limitacién del trabajo de los nifios manifiestan en
ese'sentido un cuestionamiento del cardcter autoevidente de

lasdeperidencias tradicionales; las relaciones intergeneracio-

es‘derpeder y; en términos m4s generales, de una forma

wertical de vineulo social. -

[

3. EN BUSCA DE UN MODELO FAMILIAR
RACIONAL Y OPERATIVO

Con la ayuda deinvestigaciones empiricas presentadas como
cientificas, médicos, fildntropos o militantes socialistas bus-
can las claves de una intervencién en la realidad social. Los
trabajos habian puesto de relieve los limites del medio profe-
sional como soporte de moralizacién. Para atacar el pauperis-
mo, habia que establecer nuevas obligaciones morales, consi-
derar Ia cuestiéon de la pobreza de otra manera que en el
pasado, “en la forma de un problema de fraternidad, es decilj,
de organizacién delos vinculos entrelosindividuos” [Procacei,
1993]. La familia, cuyas grietas ponen de manifiesto las
investigaciones, constituye una pieza maestra del dispositivo
de moralizacién y gobierno de las clases populares. La adop-
cién de una conducta familiar racionalizada, definida sobrela
base de observaciones que aislen un modelo sano, debe permi-
tir dirigir la mirada alos individuos, regulando simultdnea-
mente relaciones familiares y relaciones sociales.

Regular las relaciones conyugales

e Lacritica socialista del matrimonio burgués (Engels, Marx).
Al evocar las conmociones que afectan las relaciones de sexo-
en la familia obrera, Engels se muestra muy critico con
respecto ala dominacidn femenina producida por el accesode
las mujeres a un salario propio. Esta configuracion ilustra el
hecho de que “la comunidad familiar no es ni verdadera ni
racional, porque uno de sus miembros puede todavia hacer
alarde de aportar la mayor parte” al fondo comin [1845]. La
critica de esta nueva dominacidén, calificada de arbitraria e
inhumana en el mismo concepto que la dominacién masculi-
na delos siglos pasados, seinscribe en un andlisis mas amplio
del fundamento del vinculo social en el siglo xix. Segiin
Engels y Marx, el proceso de desagregacién familiar que
afecta ala clase obrera muestra que loqueliga alosintegran-
tes de la familia no es el amor sino el interés privado. Esta
primacia del interés individual, atraido por el incentivo dela
ganancia monetaria, sobre elamor familiar, es observable en
toda su brutalidad en el mundo obrero, sin ser especifico de
esta clase social. Alreducirlasrelaciones familiares a “meras
relaciones de dinero” {1848], el advenimiento del modo de
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produccién burgués descubre los limites del sentimentalismo
familiar.

Mas de 35 afios mas tarde, en El origen de la familia, la
propiedad privada y el Estado (1884}, Engels apoyara estas
observaciones con materiales antropolégicos e histéricos ex-
traidos de los trabajos recientes de eruditos ingleses y alema-
nes. De acuerdo con un esquema evolucionista, asocia cada
forma de matrimonio con el modo de produccién prevalecien-
te. Al estado salvaje corresponde el matrimonio grupal, a la
barbarie el matrimonio por apareamiento, a la civilizacién la

monogamia, nacida de la concentracion de las riquezas en .

manos del hombre y ¢l deseo de legarlas a sus hijos. La
transmisién de la propiedad privada a unos herederos exclu-
sivos funda el matrimonio conyugal. Esta prioridad explica
que la monogamia no haya exigido la exclusividad de las
relaciones sexuales a los dos cényuges. En el siglo xi, la
fidelidad s6lo se requiere de la mujer, a fin de controlar la
legitimidad de los herederos. Sila tolerancia ante el adulferio
masculino es casi total, excepto en caso de concubinato noto-
rio, muy desaprobado y legalmente castigado, la infidelidad
de la mujer es objeto de una censura absoluta. La mujer
burguesa estd controlada y, virgen antes de su boda, debe ser
una esposa virtuosa [Hobsbawm, 1975; Perrot, 1987]. La
concentracién de las riquezas y los poderes en manos del
esposo estd asi en el origen de una contradiccién de las
relaciones conyugales en la familia monogamica que hace del
adulterio la consecuencia necesaria de un matrimonio de
conveniencia.

;Qué implicara la desaparicién del modo de produccion
capitalista? ;Desaparecerd la menogamia con su fundamento
econémico? La transformacién de los medios de produccién en
propiedad social no entrafia, segin Engels, ladesaparicién de
la familia monogamica, sino su verdadera realizacién. El
matrimonio monogdmico se cumple en una forma racional alli
donde esté resuelto el conflicto entre el sentimiento amoroso
y el interés comercial. En ese nuevorégimen de la produccién
y la distribucién, €l “amor sexual individual” se convierte en

¢l fundamento de la familia y el matrimonio. La “inclinacién

reciproca” cimienta la pareja cuando quedan abolidas las
condiciones que impiden la contractualizacién de las relacio-
nes amorosas. Cuando termine ese largo movimiento histéri-
‘co;1os individuos se elegiran uno a otro-independientemente
de los intereses econémicos de sus respectivas familias. El
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impacto de la 16gica del contrato sobre el matrimonio tendra
por efecto la supresion de la infidelidad masculina y lo hara
depender méas de los sentimientos de los individuos que de las
coaccionesinstitucionales. El matrimonioya noserd entonces
indisoluble, porque estard enteramente sometido al régimen
de las pasiones individuales. En efecto, “si el matrimonio
fundado en el amor es el tinico moral, s6lo lo es también el
matrimonio en el que el amor persiste” [1884}. Cuandoel amor
desaparece, el divorcio es un beneficio. Para que el matrimo-
nio se convierta realmente —esto es, racionalmente— en
mondgamo, es preciso por lo tanto que deje de ser burgués.

s La definicidn liberal del marco familiar: la superioridad de
la vida matrimonial. Hostil a la critica socialista, la posicién
liberal defiende el marco institucional existente y denuncia
dos modelos de vida alternativos a la vida familiar burguesa.

Por unlado, sejuzga severamente la solteria. El obrerosolo
parece temible. Villermé sefiala que son “los solteros, aquellos
a quienes la familia no fija en el hogar doméstico, los que en
general tienen las peores costumbres y cuentan menos habi-
tualmente con ahorros” [1840]. Si'la familia constituye la
célula social basica, hay que protegerla contra el vicio moral,
la degeneracion fisica, la inestabilidad familiar yla vagancia;
en otras palabras, contra el mal pobre, pintado en general
“como un soltero impenitente, condenado al desenfreno, que
persigue a las mujeres y deja un hijo en cada esquina”
[Procacci, 1993]. Esta figura atormenta de tal manera el
imaginario patronal, que los empleadores se niegan amenudo
a contratar obreros solteros [Meyer, 1977]. En el Oise, duran-
te el Segundo Imperio, los solteros que desean abrir un
despacho de bebidas se enfrentan al rechazo de sus solicitudes
por-parte de la prefectura de policia, que no los juzga adultos
y teme unos desbordes que la presencia de un cényuge, en
cambio, parece capaz de frenar [Pugeault, 1994]. Dichas
practicas incitan a construir la existencia aimagen de lavida
de familia burguesa, que descansa sobre el matrimonio [Mon-
troni, 1988]. La valoracién de ese marco institucional, asi
como las politicas de acceso a la vivienda, es uno de los
recursos utilizados en la lucha librada para arreglar la cues-
tién social. : '

Por otrolado, la celebracién de las virtudes del matrimonio
acompafia la estigmatizacién de la cohabitacidn porque, si
bienes cierto que no hay que quedarse solo, vivir en parejano
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representa una garantia suficiente. Esta forma de vida ma-
rital no legitimada se considera como un estado inferior,
moralmente censurable hasta en la etimologia del término
que la designa: literalmente, el concubinato es el hecho de
compartir la cama con alguien. En sus primeros ntimeros, la
revista Annales de démographie internationale se interesa
en las parejas irregulares. En un nimero de 1877, el doctor
Gibert afirma por ejemplo que “el concubinato es una causa
de degeneracién de la sociedad. Estd en el origen de los
habitos més viciosos, mds corruptos, que e! hombre Ileva
luego a sus relaciones matrimoniales” [Leridon, 1991]. Tam-
bién en este caso esa comprobacién pone de relieve el campo
de competencia que se otorga el medio médico en la identifi-
caciéon de formas familiares mérbidas. Con el tiempo, el
debate interfiere mas ampliamente con la apuesta poblacio-
nista. La unién libre suscita inquietudes y se convierte en
objeto-de calculos demograficos. Frente ala creciente inquie-
tud despertada por el fenémeno de despoblacién que afecta a
Francia, se plantea una cuestién: ;las uniones libres contri-
buyen a la prosperidad:demografica del pafs? Jacques Berti-
Hon censalas “parejas irregulares” en Paris por el rodeo de la
natalidad extramatrimonial: caleula la 1mportanc1a del con-
cubinato al destacar que “de cada cien nacimientos vivos, hay
actualmente 25,45, o sea més de una cuarta parte, que se
producen fuera del matrimonio” [Leridon, 1991]. El ideal
cristiano del “creced y multiplicaos” parece haber sido olvida-
do en: Francia desde el siglo xvii. Para el autor de La
Depopulatwn de la France, publicado en 1911, la apuesta es
de gran importancia. Si el fenémeno parece imponerse a la
sociedad en su totalidad, y en particular a las clases superio-
res,; hay que saber si el concubmato de las grandes ciudades
puede agravarlo. El debate contribuye a d1st1ngu1r a este del
modelo matrimonial dominante.. . .

*Ladoble justiﬁ'cacién sanitariay moral del matrimonio.Los
progresosrecientes dela demografia yla estadistica sostienen
la. exaltacién de las virtudes benéficas del matrimonio al
indicar que a la vida matrimonial corresponde un mejor
estado de salud delos conyuges. En Inglaterra, William Farr,
mlembro de la English General Registrar’s Office, sefiala que
¥si los'selteros sufren enfermedades en properciones 1mpor—
tantes, quienes yano estan casados las padecen ain mas .. 1.
El matrmmmo es un-estado de salud”, concluye [1858]. En
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Italia, Enrico Morselli, luego de analizar datos estadisticos
sobre el suicidio, llega a la conclusién de que el matrimonio es
un “vinculo duradero de dos esposos” que consigue atenuar las
“muy duras luchas de la vida” [1879]. Por su lado, Bertillon
destaca en el caso de la totalidad de Europa una correlacién
positiva entre cantidad de suicidios y cantidad de divorcios:

esta conexién constituira el punto de partida de los estudios
de Durkheim sobre la relacién entre el estado matrimonial y
el suicidio [Durkheim, 1906]. Los trabajos, por lo tanto,
coinciden en reconocer la virtud protectora del matrimonio
sobre la mtegrldad fisica de los individuos.

Esta accién sanitariadelainstitucién noes disociable de su
accién moral. En su obra Le Mariage chez tous les peuples [“El
matrimonio en todos los pueblos”), el escritor francés Henri
d’Alméras [1903] no deja de recordar los efectos benéficos de
la vida matrimonial sobre el cardcter de los esposes. Muralla
contra el egoismo, el matrimonio obliga a mutuas concesiones
y adormece las pasiones. La vida en pareja “inspira amor al
orden, genera apego al orden social, transforma a un rebelde
en un c1udadano pacifico, enemigo de las revoluciones”. Estas
observaciones parecen formar parte de las evidencias caras a
la sensibilidad de 1a época. Se ver4 que estdn presentes en los
escritos de los padres fundadores dela sociologia dela familia.

Los fildntropos creen de tal modo que favorecer las uniones
legitimas es el remedio para los males diagnosticados, el més
moral al mismo tiempo que el menos costoso, porque es fuente
de un principio de asistencia mutuaque libera al Estado de un
pesado gasto al poner a las parejas en una situacién favorable
a una légica de economia y ahorro. El mundo obrero debe
hacer suya esta divisa: “El matrimonio bien comprendido
debe ser, en efecto, una sociedad de socorros mutuos contralos
sinsabores delavida” [D’Alméras, 1903]. Esta actitud implica
una capacidad de organizar la propia vida, optar por el
matrimonio, prever los malos tiempos y saber administrar un
presupuesto; en sintesis, racionalizar la vida familiar.

El voluntarismo-educativo al servicio de la familia

Al apostar a una racionalizacién de la vida familiar, lo que se
espera regular es el conjunto de lasrelaciones soc1a1es lasde
sexo, las intergeneracionales y las de clase; en otras palabras,

tres aspectos de la cuestién social que alimentan los debates
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de la época. Para cumplir ese objetivo, se propone un vector
multiforme: la educacién.

e Educar a los sexos. Moralizar a la obrera transformandola
en ama de casa: ésa es la primera orientacién del proyecto de
socializacion delas clases trabajadoras y, mas particularmen-
te, de las relaciones conyugales. Cobra sentido en referencia
a la representacién negativa del hacinamiento fisico de los
obreros-en las ciudades en plena expansién. La descripcién de
centros urbanos insalubres es corriente en el sigloxix, y se la
presenta en los informes elaborados por la administracién con
vistas a la construccién de servicios municipales y viviendas

[Chevalier, 1978]. Pero si el cuadro esbozado por Engelsdela -
ciudad de Manchester, emblema delaindustrializacién ingle- -+

sa que observa durante dos afios, serevelainteresante en este
aspecto, es menos por sus matices oscuros que por el hecho de
subrayar la forma en que la promiscuidad prohibe la difusién
de la idea de hogar, de confort e intimidad entre los obreros.
Las condiciones materiales obstaculizan la formacién de la
conciencia de disponer de “casa propia” [1845].

Dicha comprobacién no compromete iinicamente el punto
de vista socialista; también puede sefialdrsela enlos informes

liberales. En todas partes se observa entonces un voluntaris- -

mo educativo deseoso de distinguir mejor las funciones mas-
culina y femenina. La economia social dibuja poco a poco los
perfiles de un modo de vida obrerc en el que la mujer se
consagra altrabajo doméstico “elevadoala altura de un oficio”
[Donzelot, 1977]. Profesionalizado, especificado, racionaliza-
do,.el trabajo redefinido revaloriza la posicién de la mujer, le
ofrece un estatus y la compromete moralmente al confiarlelos
cuidados del hogar y la familia [Sohn, 1996]. Fundada en.la
dedicacién, suaceidn civilizadora permitird moralizar ala clase
obrera, erradicar el pauperismo, convertir al hombre al calor
del hogar. Aunque los alquileres sigan siendo onerosos para
los trabajadores tentados a recurrir a un segundo salario, el
lugar de lamujer del obrero est4 enla casa, exactamente como
en el caso de la burguesa, una casa mas auténoma del mundo
de la produccién que en el pasado y que ya no alberga a
extrafios —aprendices, obreros— en su seno [Musso, 1988].
Es en esta éptica que Villermé rinde un vibrante homenaje
alainfluencia benéfica de las esposas de los obreros. Lejos de
seruna causa de-gastos para sus maridos, “ellas se muestran
_en general muy sobrias; muy trabajadoras, muy ahorrativas,
aun:en el caso de que hayan tenido.los defectos contrarios

antes de casarse. Al formar un hogar, por lo comun se vuelven
ordenadas, y el niimero de hombres que, sin ellas, se embru-
tecerian en la ebriedad y el desenfreno es muy considerable”
[1840]. También Michelet confiere a ese modelo femenino un
impulso decisivo. Vector de orden y economia, la accién
femenina es determinante. Genera una “fijacion creciente en
el hogar y la familia” [1846]. Michelet objetiva esta tendencia
sobre la base de observaciones, la de las compras de ropa
planca de algodén registradas en 1842 y, més generalmente,
la de la constitucién tanto material como simbélica de un
ropero, abjeto de orgullo dela mujer delos medios rurales, lujo
desconocido hasta aqui para la obrera de la ciudad. Lo mismo
que las compras de flores, aguéllas traducen el deseo femeni-
no de crear las condiciones de una vida de familia que
metamorfosee el “pequerio interior” y, al mismo tiempo, aho-
rre al hombre la necesidad de correr a la taberna, refugio de
1a ebriedad considerada por el prisma de la mirada higienista
como “el mayor flagelo de las clases laboriosas”. Michelet
critica aqui con vigor las obras de economia y las estadisticas
que callan esos fenémenos relativos a los medios popularés
para no detenerse més que en los ingresos ahorrados, sospe-
chando que ¢l despacho de bebidas acapara el menor gasto.
Las compras de ropa blanca constituyen sin duda gastos pero,
segin Michelet, su destino en realidad enmascara una econo-
mia oculta sila obrera de la ciudad logra con ello retener a su
marido en la casa.

* Regular las relaciones entre las clases de edad. Una de las
misiones esenciales de la educacién consiste en moralizar alos
pobres socializandolos en los valores burgueses. La instruc-
cién primaria formar4 progresivamente la piedra angular de
la politica de la familia que se introduce. El principio de una
educaci6n a la vez familiar y escolar se convierte en la norma.
No obstante, las relaciones entre ambas esferas son comple-
jas. Seleen en ellas los temores del higienismo con respecto al
modo de transmisién del pauperismo. La familia constituye
una muralla contra los peligros procedentes de la sociedad, y
la escuela debe ayudar en esta tarea. Sin embargo, la escuela
también permite sustraer a los nifios a un entorno familiar
desfavorable: les ensefia entonces las normas de higiene y
conducta socialmente valoradas. También contribuye mucho
a racionalizar la vida familiar. Su obligatoriedad favorece el
surgimiento de un control de la natalidad al quitar a los
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padres la posibilidad de explotar el trabajo- de sus hijos,
transformados en bocas que hay que alimentar. El cuestiona-
miento del trabajo infantil acompafia asi el del trabajo feme-
nino. Mediante la escuela, se descuenta “a la vez limitar la
imprevisién en la reproduccién y aumentar la previsién en la
organizacién de la vida” [Donzelot, 1977]. La racionalizacién
de la vida familiar permite simult4neamente reafirmar la
existencia de unajerarquianatural de las edades e insistir en
su corolario, la obligacién de respetarla.

Es la madre quien desempefia el papel de interfaz entre la
familia y la escuela, y asume el de custodio de las relaciones
entre las generaciones. Los diccionarios y manuales escolares
de la época revelan los indicios de ello. Publicado entre 1882
y 1887, el diccionario de Ferdinand Buisson (1841-1932) y
James Guillaume (1844-19186) calca su organizacion sobre la
de la Gran enciclopedia pedogégica editada en Alemania
entre 1858y 1875, Participan en él autores de renombre, como
Durkheim, cuya colaboracién consta de tres articulos sobre la
educacién, la infancia y 1a pedagogia. Destinada en esencia a
los directores de escuela y los maestros o futuros maestros,
esta herramienta llegard a alrededor de un docente cada
cuatro. El diccionario hace desfilar el mundo ante la lente de
la educacién, de manera que “la ‘Mujer’ ni siquiera parece
dignade figurar, como no sea bajo tres especies que nos alejan
muy poco de la escuela; ‘Hija’, que nos lleva a ella directamen-
te por la historia legislativa de su instruccién; ‘Maestra’, que
parece la salida légica de esa instruccién; y ‘Madre’, cuya
razon de ser es preparar al nifio para ella” [Nora, 1984qa]. Se
plantea por lo tante un vinculo estrecho entre la figura
femenina y materna y la educacién: la familia sirve de tram-
polin a la instruccién que.garantiza a su beneficiario un
destino social honorable gracias a la figura simbélica del
maestro. La educacién se eleva aquf al rangode Ia ciencia. De
hecho, Buisson ocupar4 en la Sorbona una cdtedra de ciencias
de la educacién, antes de ser reemplazado por Durkheim. Y1a
ciencia, al vehiculizar una moral fundada en la razén y ya no
en la religién, acude potencialmente en ayuda de la familia
insuflando en su-seno los valores educativos.

Publicado en 1877 como libro de lectura destinado a los
alumnos primarios, Le Tour de France par deux enfants [“Una
recorrida de Francia por dos nifios”}, de G- Bruno, valora en el
mismo espiritu el hecho de aprender, la instruccién que
garantiza la uni6n de'todoes. Pero si el trayecto seguido porlos

32

s R

nifios es escuela de vida, corresponde al maestro insistir en el
hecho de que el viaje no es un fin en si mismo y que lo que
asegura la mayor felicidad es la estabilidad, tanto familiar
como profesional [Ozoufy Ozouf, 1984]. La educacion escolar
no es disociable de la institucién familiar, y es notable que el
maestro invitado a hacer un comentario sobre el “Padre
Nuestro que estds en los cielos” subraye en primer lugar que,
“si se le da ese nombre a Dios”, es “porque los hon_lbres
constituyen una misma familia”, para después proseguir.con
la nocién de fraternidad [ibid.]. El deslizamiento traduce una
reflexién sobre la solidaridad humana definida esencialmen-
te como voluntad moral.

Elinsoslayable Lavisse proporciona un iltimo ejemplo. El
“maestro nacional” redacta sus manuales en un tiempo en el
gue la instruccién piiblica es reina [Nora, 198!_16]. S_i es li:tﬂ al
sentimientorepublicano, sumanual parala primaria, editado
por primera vez en 1884, se presenta asimismo como una
herramienta de educacién moral al servicio de la defensa
nacional quebrantada en 1870. Ahorabien, el deber p'at.riético
se apaya en la metafora familiar: “Al defender a Francia, nos
comportamos como buenos hijos. Cumplimos un debgr para
connuestros padres”, escribe Lavisse. En el Manuel d’;nst_ruc-
tion civigue que acompafa el Petit Lavisse, la_ patria sigue
constituyendo el elemento estructural que obliga al fundar
una moral familiar cotidiana: “Debéis amar a vuestros pa-
dres, que os aman, os alimentany oseducan. quéis obed‘ecer-
los ¥ no discutir con ellos”. Estas representaciones estan en
armonia con los valores burgueses: El encuentro entre el
objetivo pedagégico y la apuesta nacional y republicana per-
mite igualmente subrayar la necesidad de un doble manteni-
miento de valores jerdrquicos y del sentimiento de respeto
debido por lasjévenes generaciones alasmésviejas. Al eti!ucar
a los hijos de las familias, la escuela contribuye a nutrir los
vinculos sociales verticales. Se satisface la necesidad que
tienen los hombres de apoyarse en un orden simbélico
gue estructure sus relaciones. :

¢ Regular la cuestion obrera. Otra herramienta d_e moraliza-
cién permite destacar las ambiciones del voluntarismo educa-
tivo. La biblioteca de los Amigos de la Instruccién del tercer
distrito parisino, creada en 1861, es presenta(!a_ por sus
fundadores como una produccién popular al servlcm.de.l_ma
pedagogia [Marie, 1984]. Los hombres no son los inicos
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destinatarios de la biblioteca; también incumbe a mujeres y
nifios. Sus estatutos presentan los libros como “verdaderos
misioneros [que llegardan a] desarrollar en el hogar de la
familialasideassanas ylos buenos sentimientos”. La influen-
cia del higienismo moral es sensible hasta en las palabras. El
fondo bibliogréfico también es portador de otra influencia, la
de la herencia politécnica y saintsimoniana volcada hacia las
aplicaciones cientificas asociadas al surgimiento de unasocie-
dad industrial. El libro se concibe més como un apoyo educa-
tivo que como un agente de distraccién. Induce unaimagende
la familia; mucho mas, debe poder expresar simbélicamente
el hogar obrero. En 1911, el discurso del presidente honorario
delfestejodel cincuentenario delabiblioteca—Eugéne Brieux,
miembro de la Academia Francesa-—, lo afirma:

Creo que puede decirse que es el libro el que crea el hogarf.. 1.
Comparen la vida del trabajador que lee y la del que no lee. El

. primero, tras la cena familiar, se instala bajo una ldmpara,
entre la mujer que cose y el nifio que estudia su leccidn, y lee
[...]. Pormds quelea, llega un momentodelaveladaen que[...]
su emocién es demasiado fuerte para que acepte experimen-
tarla por sisolo; entonces, lee un pasaje envozalta [...] y asocia
a su alegria a la mujer que, con la aguja suspendida en el aire,
lo escucha, y al nifio cuyo dedito marca en el libro de clase el
rengldon donde se detuvo, para su gran satisfaccién.

El libro debe erigirse en un agente integrador y ligar a los |

miembros dela familia desarrollando en su seno las condicio-
nes de una comunicacién. Simétricamente, quien no lee en-
carna la soledad social y meral, aunque tenga una familia:
“S6lo ése esta verdaderay dolorosamente dislado. Acudir4 al
aleohol para encontrar en él un olvido fugitive, pero no un
consuelo”. Tener mujer e hijos es insuficiente: lo que crea el
hogar esla calidad delas relaciones establecidas. El papel del
libro esta asf en ese espacio que separa a la familia de la no
familia o hace caer a la primera en la degeneracién moral
simbolizada aqui, una vez m4s, por el alcohol. Si los valores
burgueses, sin duda, hacen descansar el orden social sobre la
familia, quienes se interesan en la familia obrera no creen
que, librada a si misma, ésta pueda fundar un orden estable.
El libro debe cumplir el papel de un correctivo, proporcionan-
doa su lector una “recreacién racional” [Cavallo y Chartier,
1997}, propicia para integrar familiarmente al obrero y apa-
ciguar lasitensiones sociales. - o S
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Las maneras de percibir la familia se vieron afectadas por
una triple revolucién, médica, politica y cultural. Escritos
higienistas, primeros andlisis del pauperismo, textos varios
que consagran la figura de la racionalidad condensada en el
objetivo educativo, mezclan referencia cientifica y toma de
posicién practica en nombre de una integracién final comun:
;en qué medida permitiria un lazo familiar reformado sentar
las bases de un orden social estable? En las fronteras del
campo cientifico y el registro de los valores politicos, los
fundadores reconocidos de la sociologia retoman el interro-
gante como un desafio lanzado ala joven ciencia en gestacién.
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IL
INDIVIDUO, FAMILIA, SOCIEDAD

;Coémo pensar el vinculo social y el vinculo familiar? Las
constataciones de su crisis comin no agotan las definiciones
tedricas que los primeros soci6logos propenen de ellos. Cuatro
grandes figuras fundadoras se destacan en este capituloy los
siguientes. ‘

Marcada por la Revolucidn, abre la lista la del aristécrata
liberal Alexis de Tocqueville (1805-1859). Aunque en Francia
el aporte de su obra haya sidomal identificado durante mucho
tiempo, sus escritos sobre la familia exhiben un interés
sociol6gico innegable. Auguste Comte (1798-1857), heraldo
de la filosofia positivista, inventa por su parte la palabra
“sociologia” y recomienda “saber para prever y prever para
poder”. El examen de los primeros pensamientos sociolégicos
abreva también en la obra del conservador catélico Frédéric
Le Play (1806-1882), testigo de las sacudidas politicas de
1830, 1848 y 1879, momentos de crisis que marcan para
siempre su pensamiento, volcado hacia la resolucién de la
cuestién social. Como Tocqueville, Le Play ha side un poco
olvidado en Francia, mientras que en los pafses anglosajones
su recuerdo sigue vive [Kalaora y Savoye, 1989]. La dltima
figura teérica convocada es la de Emile Durkheim (1858-
1917), republicano, naturalmente presentado como el padre
de la sociologia francesa. Los cuatro se dedican a analizar la
familia para estudiar la sociedad. Reconocen su cardcter
institucional, su variabilidad en el espacio y el tiempo, y
elaboran las primeras tipologias sociologicas de los vinculos
familiares.
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1. LA PAMILIA:
UN OBJETO NATURAL PARA LA SOCIOLOGIA

Los socidlogos del siglo xix consideran a la familia como un
cuerpo intermedio natural que liga al individuo con la socie-
d_ad. En ese titulo, ofrece al estudioso un observatorio privile-
g1ad0. para descubrir las leyes ocultas del mundo social:
constituye una doble entrada teérica y metodoldgica. ‘

Familia y estado social (Tocqueville)

Al explorar los efectos del igualitarismo sobre las instituciones
soczale:-s, Tocqueville subraya que “no puede ser iniitil hacer ver
de qué manera esos cambios que se produjeron en la familia
estz”n‘l estrechamente vinculados con la revolucién social
politica que acaba de ocurrir ante nuestros ojos” [1840] Y
La ‘orgg’mzacién de la familia depende segiin él. de la
organizacién de la sociedad, y su forma y su funcionamiento
interno varian mis precisamente en funcién del estado social
cn'cundante_:. En consecuencia, invita al socitlogo que desee
comparar tipos familiares a cotejar tipos seciales, operacién
que pone _d_e relieve el caracter social e histérico dé la institu-
cién _fa;mhar. El estado social est4d emparentado con un
principio explicativo: se lo considera como la “causa primera
de la mayoria de las leyes, costumbres e ideas que regulan la
- conducta de las naciones; lo que no produce, lo modifica”
[1835]. L‘_acto_r de Montesquieu, Tocqueville des;:aca con clari-
dad-_lg. primacia de lo social sobre lo politico. El estudio de la
familia debe permitir verificar laidea clave de la obra, a saber
que un estado social democratico, fundado en Ia ighalacic’)n’
creciente de las condiciones de vida y en la expansién de una
sociedad de mel_'c-ado dentro de la cual la movilidad social es
mayory lc?s posiciones ya no estan fijadas desde el momento
denacer, impregna con su carécter el conjunto de las institu-
ciones sociales presentes-en su seno. La democracia es aqui a
la vez mgdelo‘de aprehensién de la realidad y objeto de una
observam‘én directa, porque Tocqueville descubre la sociedad
estgdoumdense gracias a un viaje, realizado en 1831 con su
amigo Gust&;ve de Beaumont con el propésito de estudiar el
sistema penitenciario. Llega al estudio de la familia por la via
deduc_tlva ¥, ademds, por undeseo de coherencia, porque ya ha
estudiado las consecuencias del estado social, demaocrético
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sobre otras instituciones, creencias, actitudes y conductas de
los norteamericanos.

La familia: el verdadero elemento sociolégico (Comte)

En sus trabajos dedicados al estudio del orden social —o
ostética social—, Comte se aplica por su parte a definir el
“verdadero régimen doméstico indicado por el sano conoci-
miento de nuestra naturaleza” [1852]. Su formula expresa
simultdneamente su ambicién cientifica, la valoracion del
modelo de las ciencias de la naturaleza —el modelo positivo—
v la vocaci6n préctica de la sociologia, llamada a definir las
condiciones de un orden social no patolégico fundado en ia
vida familiar. El objetivo, de todas maneras, no podria aislar-
se. Como Tocqueville, Comte no cree que puedan estudiarse
separadamente vida familiar y vida social. Sila familia es “la
fuente y el elemento de 1a sociedad”, esta iltima ejerce una
accién auténoma sobre ella en virtud de una reaccién mas
desconocida pero “no menos natural” [ibid.]. La analogia con
la reaccién quimica subraya el caracter natural de la familia,
1o mismo que de la sociedad. Es ese caracter espontaneo el que
garantiza la posibilidad de una observacién objetiva de los
cuerpossociales elementales, como lafamilia, o complejos, como
la gran sociedad. Eljuicio pronunciado por Comte sobre la crisis
de la familia contemporanea ilustra este aspecto. Aun mas
criticode los “falsos dogmas” de la Revolucién Francesa, consti-
tuidos en su opinién por el igualitarismo, la soberania popular
y el individualismo, que de los efectos del nuevo sistema indus-
trial, Comte desconfia delas comprobaciones demasiadoligeras
que deducen la disolucién del estado social dela degradacion de
1a constitucién doméstica. Sibien reconoce en ella “el mas grave
de todos los sintomas de anarquia”, destaca la capacidad de
resistencia del grupo familiar y una “tendencia espontdnea a
formar nuevas familias, més homogéneasy estables”.

Su advertencia permite percibir mejor el sentido de su
argumentacién. Comomas tarde Durkheim y segiin el modelo
médico dominante, Comte no analiza la enfermedad social,
identificable por su sintomatologia, independientemente del
estado normativo constituido por la salud social: los desarre-
glos observados en la esfera doméstica no anulan los casos
normales. Mas atn, la persistencia de los vinculos familiares
revela el “axioma elemental de la sociologia estatica: la socie-
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dad humana estd compuesta por familias y no por individuos”
[tbid.]. En ese sentido, la familia constituye “el verdadero
elemento socioldgico”, la sociedad mas pequeiia. Por compara-
cién, los casos de patologia doméstica proporcionan a Comte un
revelador experimental de la normalidad de la familia como
estructura elemental natural y espontanea del orden social. Si
esta sociologia se concentra temporariamente en la definicién
del orden doméstico —sano—, y acentiia con ello la distincién
entre vida privada y vida piblica, no es sino en virtud del
principio de que el estudio simple debe preceder el del elemento
miés complejo. La familia brinda la entrada tedrica que permite
estudiar la manera en que los hombres est4dn vinculados; no es
la meta del anéslisis pero se la valora como eslabén social.

La faniilia: imagen de la socieddd (Le Play) :

El postulado de Le Play se enuncia con claridad. “Lasociedad no
se compone de individuos aislados e independientes, sino de
familias” {1879}, y 1a estructura de una sociedad dada varfa en
funcién del “régimen de familia” que prevalece y sobre el que se
asienta {1871]. Organizacién social y organizacién familiar
estan intimamente ligadas; en cierto modo, 12 primera expresa
en gran escala a la segunda, porque “salvedad hecha de las
proporciones, la familia es la imagen exacta de 1a sociedad”
[1879]. Estatoma de posiciénimplica una concepcién del vinculo
social y sefiala al investigador el objeto empirico a seleccionar:
la familia conforma la inica unidad de observacién pertinente.

Sibien el enunciado inicial se confunde formalmente con el
de Comte, el niicleo teérico de la sociologia de Le Play se basa
de todos modos. en un trabajo de campo. Hacia 1840 el
ingeniero socilogo pone a punto su método; apoyado en la
observacién monografica de familias obreras. Expuesto 15
afios mds tarde en Les Quuriers européens [1855], describe los
medios de existencia y-el modo de vida de lafamilia obrera y
proporciona un dispositivo deacceso y conocimiento especifi-
co’y privilegiado de la constitucion social en general y de las
relaciones entabladas entre clases trabajadoras y clases pro-
pietarias en particular. En su centro, el presupuesto familiar
constituye la herramienta que permite objetivar las activida-
desdelafamilia observada a través de la presentacion de sus
ingresos y sus gastos anuiales. La produccién de datos numé-
ricosgarantizala cientificidad del estudio, y el presupuesto es

un instrumento de formalizacion de la vida social. El lugar
que ocupa en la monografia es sin duda lo que mejor traduce
el estatus tedrico que la familia tiene en la obra de Le Play.
Preceden al presupuesto “observaciones preliminares defini-
torias de la condicién de los distintos integrantes de 1a fami-
lia™: se registran informaciones sobre el marco de vida, el estado
civil y 1a historia de la familia, sus costumbres morales. Datos
numeéricos relativos a sus medios y modo de existencia comple-
tan esas informaciones; el inventario elaborado se interesa
tanto en las propiedades como en el dinero, en los animales, en
el material de uso profesional, el mobiliario, los utensilios, la
ropa blanca de la casa y la vestimenta. Se presenta a continua-
cién el presupuesto familiar, seguido de una tercera parte
relativa a los “diversos elementos de la constitucién social™; en
ella se examinan el modo de transmisién de los bienes, la
organizacién social y la utilizacién del ahorro familiar.

La presencia de la tltima.parte expresa un supuesto
esencial del enfoque de Le Play: si las familias estan en el
origen dela vida social, la organizacién de ésta también forma
un cosmos coaccionante para el universo doméstico. Apoyado
en laretranscripcidén delas actividades familiares, el anélisis
del presupuesto deja entrever el grado de autonomia del
grupo doméstico, la manera en que sus trabajos le garantizan
o no la autosuficiencia y le permiten eventualmente ahorrar
y mejorar sus condiciones de vida gracias a su “previsién”, es
decir, a una actitud moral que la preserva de un deslizamiento
hacia la miseria: en este punto, puede compararse a Le Play
con Villermé. Al otorgar un lugar preferencial al medio
ambiente social, 1a sociologia leplaysiana plantea la existen-
cia de un vinculo entre familia y sociedad y alienta ante todo
a observar las relaciones que se establecen entre ambas, En
ese sentido, y tal como lo hizo notar Halbwachs [1913], 1a
riqueza de una monografia no se concentra en su nicleo
presupuestario, sino mucho mas en las relaciones entabladas
entre éste y los otros.elementos del marco global. El analisis
de esas relaciones introduce el estudio teérico de la funcién
social de la familia y su lugar moral en la sociedad. Si al
concentrarse en el presupuesto familiar el objeto teérico y el
objeto empirico se confunden, es para comprender mejor el
“funcionamiento del sistema social tomadse en su totalidad”,
captado como un conjunto coherente pero susceptible de
sufrir un disfuncionamiento [Lazarsfeld, 19701. Como Comte,
Le Play no se interesa por las familias en si mismas.
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La familia: un hecho social (Durkheim)

Durkheim manifiesta un profundo interés por la familia. Es
él quien, hasta su muerte, se encarga de la seccién “Organiza-
cién doméstica” de L’Année sociologique, la revista que funda
en 1898. En un cursointroductorio ala sociologia dela familia,
dictado diez afios antes, con bastante anterioridad a la publi-
caci6n de las obras fundamentales de la década de 1890, ya
enuncia los objetivos de los que a continuacién nunca se
apartara [1888]. Tras recusar cualquier explicacién psicologi-
zante y hacer votos por la elaboracién de una clasificacién de
las sociedades; se consagra al estudio de la familia que, en su
opinién, constituye la “especie social” mas antigua y mas
“simple”. En ese sentido, la familia forma un tipo natural,
objetivo. Es posible advertir en toda su obra esta insistencia
en definir lo social desde la perspectiva de su caracter espon-
t4neo, su propia realidad; segdn el autor, la organizacién
familiarnopuedereducirse ala puestaen practicadelasideas
que el hombre se hace de ella sin caer en preconceptos. Muy
por el contrario, al criticar en esa oportunidad la bisqueda
leplaysiana de un modelo familiar seleccionado conlavarade
las pasiones personales, Durkheim propone examinar los
tipos familiares “con la curiosidad natural que el naturalista
o el fisico ponen en sus investigaciones”, respetando la “natu-
raleza de las cosas” [tbid.]. Para alcanzar la estructura de un
tipo familiar real y desechar los prejuicios, se impone la
identificacién de practicas colectivas, regulares y constantes.
Esos elementos, calificades de “costumbres”, seran reconocibles
gracias a su exterioridad y la coaccién que ejercen sobre los
individuos. A través del ejemplo dela familia, Durkheim define
el objeto de estudio que asignar4 a la joven disciplina: el hecho
social [1895). Es en ese sentido que el anilisis sociolégico debe
apoyarse en la demografia, el derecho y las costumbres accesi-
bles a través de las fuentes etnogréificas e histéricas.

Lo mismo que los otros tres autores, Durkheim, por lo
tanto, no aisla a la familia de su medio ambiente, del medio
social que le da cabida. Un aspecto lo ilustra con vigor.
Durkheim se interesa prioritariamente en la familia contem-
porédnea, inscripta en la sociedad liberal, industrial y demo-
cratica europea. Ahora bien, al definirlasrelaciones principa-
les que establece, se detiene en lo que la asocia al Estado,
expresion dela conexién entre la esfera doméstica y la esfera
social. Cuando afirma que el Estado “se mezcla en la vida
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doméstica e inclusoe se vuelve dia a dia un factor m4s impor-
tante” [1892], Durkheim hace hincapié en las fuerzas de
estructuracién externas que pesan sobre la familia; en otras
palabras, en su definicién social.

2. LA FAMILIA: UNA INSTITUCION COMUNITARIA

La critica de las concepciones contractualistas
de la familia

¢ La familia no es un artificio. Al valorizar el modelo positivo
de las ciencias de la naturaleza para romper con la especula-
cién metafisica, los fundadores de la sociologia francesa con-
sideran a la familia como un objeto natural, observable y
explicable. Pero este argumento cientifico no puede ocultar
otro, més politico, puesto que los socidlogos también se sitian
conrespecto ala Revolucién Francesa [Nisbet, 1984]. Conven-
cidos de referirse a Rousseau, los legisladores revoluciona-
rios, por una parte, habian intentado abolir toda asociacién
parcial que se contrapusiera a la voluntad general: asi, la
célebre ley Chapelier promulgada en 1791 suprime las corpo-
raciones; por otra parte, deseaban introducir en el niicleo de
una asociacién en particular, la familia, un igualitarismo
estricto de sus miembros. Por eso, ciertas disposiciones legis-
lativas, como el divorcioy lalimitacién dela potestad paterna,
reflejan la tentativa de extender el principio del conirato a
toda la sociedad. En la concepcién rousseauniana, la familia
no constituye una unidad orgénica sino que se apoya en la
voluntad de sus integrantes de mantener el vinculo. Esta
caracteristica es muy especialmente observable cuando los
hijos crecen y dejan a un padre al que ya no necesitan. En ese
momento, cada uno recobra su independencia y se borra el
sentimiento de deuda de uno y otros en materia de cuidados
u obediencia: “Ellazo natural se disuelve” y “si siguen unidos,
yanoes natural sinoveluntariamente, ylafamilia mismasélo
se mantiene por convencién” [Rousseau, 1762].

Si bien a veces sus posiciones no dejan de recordar este
aspecto voluntarista del vinculo familiar, los sociélogos del
sigloxix, no obstante, se niegan a adherir integramente a esa
representacién teérica. La sociologia debia nacer abandonan-
do cualquier concepeién universalizadora del hombre y evi-
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tando considerarlo “como una encarnacién particular de una
humanidad abstracta” [Dumont, 1983]. La refutacién mas
radical de esta visién es acaso la aportada por el pensador
reaccionario De Maistre, cuando sefiala polémicamente que
“no hay hombres en el mundo. A lo largo de mi vida he visto
franceses, italianos, rusos, etcétera, y gracias a Montesquieu
sé incluso que se puede ser persa; pero en cuanto al hombre,
declarono haberlo encontradojamas; si existe, sin duda es sin
que yo lo sepa” [1797]. El hombre es un ser social, que sélo
existe en virtud de su insercién en una red de cuerpos
intermedios, e inscribe sus acciones en marcos colectivos. Lo
social se aprehende por medio de esos cuerpos que vinculan al
individuo y la sociedad. Por esa razdn, admitir el cardcter
integramente contractual de la familia era tedéricamente
dificil de aceptar. La actitud delos sociélogos conrespectoala
familia es ambivalente y estd tironeada entre el descubri-
miento del lugar ocupado por el -afecto en las relaciones
familiares y la negativa a hacer descansar el mantenimiento
de la institucién vinicamente en la eleccién.

En esta perspectiva, se mezclan consideraciones cientificas
y referencias a los valores. Durkheim es uno de los criticos
mas feroces de los contractualistas, igualmente calificados de
artificialistas. En su manifiesto sobre el método, afirma que
“e] cardcter convencional de una practica o una institucién
nunca debe suponerse” [1895], porque la sociedad se basa en
instituciones que constituyen el verdadero objeto de la socio-
logia. Ahora bien, este enunciado metodoldgico induce otras
consideraciones, como lo ilustra la posicién critica del autor
con respecto .al divorcio por mutuo consentimiento. Para
Durkheim, quien, como se ver4, concede en su andlisis del
matrimonie un lugar importante al afecto, lafamilia, aunque
ligue juridicamente a sus miembros; no se reduce a su expre-
sion legal. Si el divorcio fuera vinicamente el resultado del
consentimiento de los esposos, también el matrimonio debe-
ria apoyarse en la sola voluntad de éstos, lo cual;, para
Durkheim,; est4 en notoria contradiccién con la naturaleza de
la institucién. Su enfoque coincide aqui con el del filésofo
Hegel, quien, en 1821, sostiene en la Filosofia del derecho que
“ho se puede subsumir el matrimonio en el concepto de
¢ontrato”. En efecto, en su nicleo mismo hay otra cosa: el
matrimonio-da origen a obligaciones que, sin duda, se con-
traen voluhtariamente, pero que a continuacién pasan a ser
independientes de las voluntades individuales. La presencia

de hijos modifica la naturaleza del compromiso inicial: con-

vertidos en padres, los conyuges “sedeben aotros seresaparte -

de s mismos”, a fines supraindividuales. Si los deberes reci-
procos del esposo y 1a esposa y los de los padres para con sus
hijos nodependen de arbitrajes particulares, “;c6mo bastaran
entonces 1as voluntades individuales para modificarlos tan
gravemente como lo hace el divorcio?” [Durkheim, 1906]. Sin
valerse de verdaderos argumentos sociolégicos, Durkheim se
apoya en el interés del nifio para rechazar la tesis de la
contractualizacién de la institucion matrimonial.

Familia y comunidad

Muchos pensadores hacen hincapié en los grupos intermedios
entre el individuo y la sociedad porgue no creen que el vinculo
social encuentre garantias suficientes en la agregacién de
individuos separados. Recurren al concepto de instituciones
para designar esos cuerpos intermedios. El término no se
inventa para la ocasién. Mucho més antiguo, en el siglo xIx
asume de todas formas un nuevo sentido. La institucion
familiar se piensa en la continuidad inmediatadela sociedad,
lo que revela la terminologia empleada: Comte habla de
“familia humana”, y Durkheim de “sociedad doméstica”.
Sjla familia contribuye anutrir el vinculo social, es porque,
comoinstitucién, sufundamento no descansasobre un contra-
to, sino sobre un tipo particular de vinculo: el formado por la
comunidad. Debemos al sociéloge alemén Ferdinand Ténnies
(1855-1936) la conceptualizacién de esta nocién en su célebre
obra, Gemeinschaft und Gesellschaft [1887]. Es uno de los
primeros-en oponer la Edad Media y la comunidad a la época
contempordneaylasociedad. Cada perfodo cobija estructuras
y comportamientos sociales diferentes. Definidos en relacién
con la “voluntad orgdnica” que los anima, los lazos de paren-
tesco, de vecindad y de amistad, concretadosenla familia,.las
parroquias, las corporaciones y las cofradias, son comunita-
rios. Constituyen las relaciones originales, de fundamento
natural, biolégico y afectivo, de las que emana un espiritu de
grupo, fuente de unién y estabilidad. La sociedad contemgoré—
nea, que cobra sentido en relacién con una “voluntad reflexiva”,
encarna en su desarrollo, al contrario, la racionalizacién, los
contratos, la era productiva y comercial. Se basa en relaciones
artificiales y valora los intereses individuales, fundados en el
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calculo y el egoismo, fuentes de la desaparicion de los vinculos
de solidaridad y de la crisis de las normas. La oposicién Edad
Media/sociedad contemporanea no es tinicamente metodolégi-
ca; implica una concepcidn de la historia, ya que la comunidad
precede a la sociedad y, aun mds, hace el papel de modelo de
relaciones sociales. La comunidad medieval brinda de hechoun
“orden positivo” opuesto al presente “negativo yrevolucionario”
[Oexle, 1992]. Simplista, la oposicién revela no obstante la
fuerza del modelo de la representacién comunitaria del mundo
social, en el quela familia puede constituir el elemento interme-
diario, restaurador del vinculo. La comunidad representa para
muchos la fuente por excelencia de la integracién social; en
cierto medo, simboliza su arquetipo [Nisbet, 1984].

3. TIPOLOGIAS DE LOS VINCULOS FAMILIARES Y SOCIALES
El cardeter sociohistorico de la familia

Al definir el carécter institucional de la familia, los sociélogos
afirman su historicidad, su variabilidad. Aquélla no es un
cuerpo abstraido del resto de la sociedad: su forma y su
contenido dependen del contexto social. Tocqueville y Le Play
por intermedio de sus viajes, Durkheim gracias a las lecturas
de viajeros y etnélogos, Fustel de Coulanges y Weber a través
de la historia, todos subrayan el cardcter sociohistérico de la
institucién familiar. El estudio de la familia pasa a ser asi
inseparabledel estudio de una configuracién particular quele
confiere sus rasgos principales. Esta metodologia empuja a
los tedricos a abordar las formas familiares estableciendo
tipologias (Tocqueville, Le Play), distinguiendo perfodos his-
toricos (Fustel de Coulanges) oreconstruyendo eventualmen-
te su evolucién (Comte, Durkheim). Terminan de desarrollar
el método elaborado por Montesquieu en Del espiritu de las
leyes [1748]. En esta obra se ponia en marcha una verdadera
revolucién epistemolégica: ya no se trataba de discutir abs-
tractamente formas revestidas por la politica, habia que
mostrar que las diferencias entre las instituciones podian
relacionarse con las coacciones ejercidas por la sociedad
[Jonas, :1991]. La dimensién comparativa caracterizard la
mayoria de los trabajos realizados sobre la familia. ,
-:La puestaen relacién de las transformaciones familiares y
sociales se hace a veces al precio de cierto evolucionismo,

rasgo comiin para la época. No deja dg sorprender el olvido en
que han caido esos analisis. En una importante obra consa-
grada a la comparacién, Smelser [1976] omite tomar en
cuenta a Le Play y, al mencionar a Tocquev.ﬂ'le, no habla dp. la
comperacién establecida a partir de la familia norteamerica-
na. Los parrafos que siguen pretenden recordar su interés.

Familia aristocrdtica y familia democrdtica
(Tocqueville)

Al evocar el caso estadounidense, Tocqueville afirma que “la
familia, si tomamos esa palabra en su sentido romano y
aristocratico, no existe” [1835). Es que el desvio por 1a familia
norteamericana le permite compararla con la familia europea
que, sin duda, no constituye un tipo puro, pero conserva no
obstante muchos rasgos del estado social aristocratico. Por el
ladonorteamericano, el elemento méds importante para carac-
terizarla es la nivelacién delas relaciones entre las generacio-
nesy, en especial, el debilitamiento del (_ieseo de perpetuacién
del linaje. Es este elemento el que gobierna toda.la serie de
transformaciones que Tocqueville detecta y examina a la‘ ‘qu
del ejemplo europeo. Si en los pueblos apstocratmos las
familias permanecen durante siglos en el mismo estafi(_), ycon
frecuencia en el mismo lugar”, en los pueblos democraticos, al
contrario, “nuevas familias salen sin cesar de la nadaa otras
vuelven a ésta sin cesar y las que permanecen cambmn.de
aspecto” [1840]. Las condiciones de desarrollo de un sentido
de la continuidad de las generaciones ya no existen. Se
conserva poco y nada la memoria de los ancestros y no hay
preocupacién por los descendientes. La fanuha dependiente
de ese tipo de sociedad se inscribe en un tiempo corto, eldelas
relaciones familiares inmediatamente rememorables, y la

conclusién perentoria de Tocqueville no tiene sentido sinoen -

relacién con ese contexto: “Sélo interesan los intimos” [ibic.i;] .
Cuando la filiacién parece interrumpirse en la generacién
siguiente, la definicién social del matrimonio registra: una
revalorizacién y se incrementa la visibilidad del 1azo conyugal.

Tocqueville identifica un segundo factor dela vida famﬂlar
por el lado de las leyes que “en cierto modo atrapan alas

generaciones antes de su nacimiento” [1835]. El derechode -

sucesién esta aqui en el centro de la atencién. Dondela suce-
sién se organiza alrededor del derecho de primogenitura; la
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tierra se transinite de generacién en generacién sin dividirse.
Tocqueville sefiala que “de alli resulta que el espiritu de
familia se materializa en cierto modo en la tierra. La familia
representa la tierra, la tierra representa la familia; perpetia
su nombre, su origen, su gloria, su poderio, sus virtudes”
[ibid.]. La tierra es herencia al mismo tiempo que seguridad
para el futuro. En cambio, dondelasleyes de sucesion estable-
cen el reparto igualitario, “la familia no acude a la mente més
que como una cosa vaga, indeterminada, incierta” [ibid.], y lo
inico que ocupa a todos es el presente y el establecimiento de
la generacién siguiente. Al oponer la familia aristocraticaala
familia democritica, Tocqueville es uno de los primeros en
elaborar una verdadera socidlogia de las relaciones familiares.

E] advenimiento histérico de un protectorado familiar
(Comte)

La historia comteana de la familia se confunde con la de su
origen y sus progresos: es la institucién que, dentro de la
sociedad industrial, debe llegar a la etapa positiva de su evolu-
cién. Se Ja valora en cuanto “primera base indispensable del
amor universal, meta definitiva de nuestra educacién moral”
[1851]. Con el paso de los siglos se ha transformado, preparan-
dose para desempefiar mejor su papel. En los textos dedicados
a la filosofia de la historia, Comte aborda la influencia del
estadio fetichista, situado en la Antigiiedad, sobre la sociabili-
dad privada. Esta fase, durante la cual los hombres atribuyen
una vida propia a los objetos, marca el advenimiento histérico
de un tipo familiar decisivo para el progresode la humanidad.
Sila poligamia es atin laregla, constituye no obstante el “primer
modo del matrimonio humane” [1853] y manifiesta vigorosa-
mente la transmutacién progresiva del instinto sexual en bene-
ficio:de una forma de apego que liga-al hombre y la mujer. El
régimen fetichista instaura una marcada divisién sexual de los
roles, liberando a la mujer de los trabajos practicos mediante 1a
institucién de un principio fundamental de la constitucién
domeéstica: “El hombre debe alimentar a la mujer” [ibid.].

En este punto, la historia permite a Comte identificar el
fundamento de una recomendacién que, como hemos visto,
tiene un.amplio eco en los debates contemporaneos. Al no
estar obligada a trabajar, la esposa puede dedicarse a una
existencia doméstica propicia para desarrollar su accién moral

moderadora, fundada en el principio del amor. El régimen
fetichista cumple asi un papel determinante al consagrar los
gérmenes de los mejores sentimientos espontaneos, en especial
los delasolidaridad. Sibien noesunideal,la poligamia permite
no obstante multiplicar las alianzas familiares y desempefia en
esesentidoel papel deun“correctivo” al atenuarlasluchasentre
tribus y generar el vinculo social en una sociedad cuya primera
caracteristica es la orientacion militar conquistadora.

Tras redactar el acta de nacimiento de 1a familia relacio-
néandola con el fetichismo, primer estado de desarrolio de 1a
inteligencia humana, Comte se consagra a pensar la familia
positiva al término de la transicién revolucionaria, y toma
comomodelola caballeria dela Edad Media. Esta orientacién -
permite identificar mds precisamente la contribucién de la
familia al mantenimiento del vinculo social. La institucién
caballeresca responde a una necesidad fundamental organi-
zando un “protectorado voluntario detodos los débiles” [1851).
Enlasociedad industrial desestabilizada, la recuperacién del
modelo de las costumbres caballerescas entre los jefes tempo-
rales debe favorecer la expansién de formas de generosidad
plurales —en dinero o en actividad y gasto de energfa—,
orientadashaciala defensa delos oprimidos, ya se tratedelos
proletarios, las mujeres o los filésofos. La teorfa comteana
traduce con claridad las inquietudes de la época: el autor
escoge la institucién caballeresca porgue responde a la nece-
sidad fundamental de hacer solidarios a los hombres a través
de un “protectorado”. Genera devocién y constituye el princi-
pio activo de asistencia mutua por el que apuestan los fil4n-
tropos del siglo xix. La familia debe organizarse segiin ese
modelo para asumir su rol reformador y ser instrumento de
regeneracién social. Ese es el precio que deberad pagar para
convertirse en el “fundamento evidente de la sociedad” ¥y
para que la principal funcién de la existencia politica consista
simétricamente “en consolidar y perfeccionar la existencia
doméstica” [1851]. Al difundir en el cuerpo social el principio
del protectorado, la familia se erigird en pilar del orden social.

Familia patriarcal, familia maitriz, familia inestable
(Le P_lay) .

‘Segiin Le Play, laorganizacién de una sociedad empiricamen-
te observable siempre se ajusta ala naturaleza humana, enla
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medida en que los individuos se agrupan en unidades sociales
familiares que engloban al menos a los padres y sus hijos. Las
relaciones intrafamiliares, no obstante, pueden variar, cosa
que lleva al autor a destacar la especificidad de los modos de
transmisién del patrimonio, siendo asi que en la obra de
Tocqueville este elemento es decisivo, por cierto, pero no
orienta exclusivamente el andlisis. La familia patriarcal
constituye un primer tipo puesto de relieve por Le Play.
Preocupada por el mantenimiento del patrimonio y la tradi-
cién, aquélla valora la designacién de un heredero y ofrece las
caracteristicas de un modelo estable comparable al de la
familia matriz. Se distingue de ésta, no obstante, por no
imponer el celibato y permitir que todos los hijos se casen. Ya
casados, éstos, sin embargo, no abandonan el hogar paterno,
situacién que puede suscitar relaciones opresivas y rutina-
rias. Mas difundido en Oriente, este tipo familiar interesa a Le
Play menos gue los que observa en Occidente y aun mas en
Francia, donde el sociélogo denuncia los efectos nefastos del
Cédigo Civil sobre la organizacién social. El reparto igualita-
rio del patrimonio entre los hijos crea, segin Le Play, condi-
ciones poco favorables al mantenimiento de una organizacién
social que descansa sobre unidades familiares en lo sucesivo
fragmentadas. La ley modifica las previsiones del padre de
familia que sabe que su empresa se dividira y sus esfuerzos
para establecer un bien m4s extenso serdn aniquilados por la
legislacién revolucionaria. Por su lado, seguros de heredar,

loshijos ya no sentiran el impulso de trabajar con ardor. Como- -

Tocqueville, Le Play identifica en el reparto igualitario un
factor de disolucién del sentido de la eontinuidad familiar,
pero, a diferencia de aquél, lo lamenta abiertamente.

La critica del Cédigo Civil es central, ya que sélo ella da
sentido a la valeracién leplaysiana del tipo de la fumilia
matriz antiguamente dominante en Europa y significativa-
mente considerado como el “verdadero modelo sefialado porla
historiade todas las razasy todes los tiempos” [1871]. Le Play
cree encontrar sus huellas en ciertas regiones poco afectadas
por la industrializacién [Flandrin, 1976]. La organizacién
familiar se estructura por la propiedad de la casa habitacion
transmitida de generacidn en generacién. El mayor —inico
dutorizado a casarse y tener hijos— la hereda en su totalidad,
al mismo tiempo que retoma la profesién de su padre. Asi, el
lieredero es el garante de la continuidad, de la tradicién, dela
petpetuacion del patrimonio. El capital en tierras no se di-

vide, la casa estd en el centro de la identidad familiar y el
interés de los individuos que viven en ella sélo se realiza al
trabajar en interés de todo el grupo domeéstico. La armonia de
intereses ylaeliminacién delos conflictos quedan aseguradas
mediante el sometimiento de los integrantes dei grupo a la
figura paterna y luego, cuando el padre muere, a la fipura
fraterna. Los menores pueden pasar toda la vida en la casa
familiar con la condicién, sin embargo, de permanecer solte-
ros y sin descendencia. Esta eleccion implica respetar la
autoridad del jefe de familia, preferible a la de un patrén
cualquiera de la sociedad industrial, porque la modera el
afecto reciproco. En cuanto a los hermanos menores varones
que prefieran emigrar o a las muchachas que se casen, se los
dota de acuerdo con los ingresos del grupo familiar: como el
capital en tierras no estd comprometido, los menores tienen
mucho interés en trabajar con dureza, en la medida en que el
trabajo colectivo organizado por el padre permitird obtener
dotes y brindara la posibilidad de dejar el techo familiar.
Favorable a esta costumbre, Le Play propone sustituir lalogica
igualitaria por “una sociedad meritocratica con herederos me-
ritorios y esposas buscadas por sus merecimientos” [Gotman,
1988]. La casa familiar forma el nitcleo de una unidad econémi-
cadondetambién se adquiere, desdelainfancia, el sentidodelas
jerarquias en un ambiente en que el afecto sostienelasenergias.
Ast, pues, el estudio de la familia matriz permite a Le Play
sefialar las funciones sociales que condicionan el orden familiar
y el orden social, ambos gerontocraticos [Chenu, 1994].

El altimo tipo leplaysiano es el de la familia inestable.
Caracteristico de la sociedad industrial, se opone al de la
familia matriz. Esta formado por la parejay sus hijos solteros.
Al casarse, los hijos no se quedan en el domicilio paterno.
Fundan a su vez una familia, pero de una dimensién relativa-
mente limitada, que amenaza despoblar la seciedad, temor
que, como hemos visto, estd difundido en esa época. Este tipo
familiar parece inestable en la medida en que no se vincula
con una casa —un hogar— que, en cierto modo, lo fije en un
lugary asegure la continuidad de las generaciones. Alalquilar
con frecuencia su vivienda, que es mévil, la familia inestable
se encoge inevitablemente poco a poco con la partida de los
hijos adultos.y desaparece por completo tras la muerte de
los padres, ya que divide la herencia, no deja nada a su zaga
y noincita a los hermanos y hermanas a anudar lazos sélidos
entre si. La educacién escolar no puede corregir esta laguna:

51




si bien imparte una disciplina, ésta carece de amor, ya que el
maestro es un extrafio para el nifio. En realidad, segin Le
Play,la escuela desarrolla mas bien el espiritu individualista.
Su accién no compensa la de la familia, faltante. Estrecha,
malthusiana, ya no creadora de vinculos, la familia inestable
se autodisuelve: sila sociedad se basa en la familia y lo que se
desarrolla es este tipo familiar, el porvenir parece amenaza-
do. El desfavorable juicio de valor de Le Play se lee hasta en
el adjetivoelegido para designar esta organizacién doméstica:
la familia inestable no puede tener 1a pretension de poner los
cimientos de un orden social.

La conyugalizacion de la familia (Durkheim)

También Durkheim confronta las relaciones familiares con
cambios sociales generales. De todas maneras, comono dispo-
ne de una clasificacién confiable y sistematica de las diferen-
tes formas de la vida doméstica, propone la realizaciéon de un
estudiohistérico yexaminala génesis delafamilia europeade
fines del siglo x1x, con el objetivo de observar qué formas
de vida doméstica, correspondientes a épocas pasadas, se
combinan en su seno. Sin embargo, a diferencia de Comte,
este estudio no se inscribe en una filosofia de Ia historia
orientada hacia la identificacién del progreso en marcha.
Durkheim desea describir objetivamente los caracteres de la
familia contemporanea “tales como se desprendieron de una
larga evolucidén para quedar fijados en nuestro Cédigo Civil”
[1892]. Este objetivo permite igualmente distinguirlo de Le
Play, quien no puede considerar ese codigo sino comoun golpe
de fuerza que afecta el orden natural dominado poer la doble
figura de Dios y el padre. Para Durkheim, al contrarie, ese
texto marca la consumacién objetiva de transformaciones
familiares ya verificadas. Asi, pues, su interés prioritario
reside en el origen y las mutaciones de la familia. El estudio
del pasado debe permitir explicar el presente. Por ofra parte,
esen relacién con el conocimiento sociolégico sobre lafamilia
que Durkheim pronuncia en-un curso esta maxima que se hizo
célebre: “Por lejos que nos remontemos en el pasado, nunca
perdemos de.vista el presente” [1888].

.;¢Qué mutaciones observa? Sin prejuzgar sobre una in-
fluencia-directa asociada a la lectura de La democracia en

%]

Ampérico,herencia jamés reivindicada por él, que con seguri-

dad levé esa obra [Filloux, 1977], se advierte que en muchos

aspecfos Toequevilie parece un precursor de Durkheim: el

retrato esbozado de Ia sociedad norteamericana y el Estado

democratico parece adelantarse medio giglo a las tendencias

que actiian en el mundo occidental y pueden observaz:se en
Francia en los albores del siglo xx. Sin que sus conclusiones,
a diferencia de las de Tocqueville, se basen en una investiga-

cién de campo, Durkheim advierte en el tipo de familia
precedente a la delas sociedades contemporéneas las mismas
caracteristicas puestas de relieve por aquél para calificar .la
familia del Estado social aristocratico: el pa(.ire “eraun 1.egls-
lador y un magistrado, y todas las relaciones familiares
estaban sometidas a una verdadera disciplina” {1925]. Y,
sobre todo, toma nota de las transformaciones que hacen que
“no haya nada que recuerde ese estado fie dependtinma perpe-
tua que era el fundamento de la familia paterna [1892]. La
dimensién intergeneracional ya no constituye el eleme}}to
esencial que estructura la relacién familiar. En comparacién,
Durkheim califica de familic conyugal el grupo doméstico
europeo contempordneo [ibid.]: como los tnicos elementos
permanentes de este tipo familiar son los esposos, y sus hijos
terminan tarde o temprano por dejar la casa paterna, la
pareja central alimenta 1a definicién _teérica sin valonzax:l’a,
pese a ello, en el plano practico [De_S‘mgly, 1993a].'Tamblen
aqui cercano a Tocqueville, Durkheim se revela aleJ_ado en }a
misma medida de Le Play, cuyo sensible apegoala d1mpnswn
de 1a continuidad familiar obstaculizaba la percepcitn del
vineulo familiar horizontal.

Acabamos de ver que, si la familia ocupa un lngar tedrico no
desdeifiable en obras gque, sin embargo, son fiifere;ntes, es
porque la mayoria de las veces los soc_:lélogos 1de'nt1ﬁcan en
olla un catalizador social, una institucién susceptible de unir
a los individuos independientemente de sus voluntade;§ per-
sonales y sus intereses individualgs. Hsa cor-n_pro'bampn 1o
equivale necesariamente a plebiscitar la familia sin ningtn
limite; antes bien, introduce una reflexién s_obre el estatusde
la institucién familiar y sus ventajas rela:tlvas en compara-
cién con otros tipos de agrupamientos sociales.
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111
LOS EFECTOS SOCIALES
DE LA VIDA FAMILIAR

S
La atencién prestada por los primeros sociélogos alas funcio-
nes familiares y su eficacia socializadora se explica por la
forma en que valoran los cuerpos intermedios. Sus interro-
gantes sobrelaeficaciasocial dela vidafamiliar traducenotra
preocupacién. jLa bisqueda de la felicidad privada puede
garantizar una forma de felicidad ptblica? ;Lasatisfaccién de
Tos intereses individuales es conciliable con el bienestar gene-
ral? El cuestionamiento no es nuevo y enmascara otro, relati-
vo al lugar de las pasiones en la vida social. Los sociélogos se
niegan a confiar en la mano invisible de Adam Smith o las
abejas de la fabula de Mandeville: en su opinién, los vicios
privados no aseguran el bienestar piiblico. Por eso resulta
crucial poner trabas a la influencia nefasta de las pasiones
mediante su regulacién. Se acude al trabajo de la razén y la
mirada cientifica para esta tarea que parece realizable dado
que, como ya vimos, la moral pedria ser el objetodeuna ciencia
positiva. Se compromete en ese concepto, racionalmente, la
responsabilidad de la esfera familiar, y los primeros socidlo-
gos insisten en el papel esencial que se la invita a desempefiar
en la canalizacién de las pasiones privadas —muy en especial
el egoismo— durante el procesode socializacién delindividuo.
Lafamilia cumple asi una funciénreguladora primordial para
ol mantenimiento del vinculo social: al poner limite a las
pasiones, logra metamorfosearlas suscitando devocidn y con-
trarrestando los efectos perniciosos de la individualizacion.
Sin embargo, algunos sélole atribuyenuna eficaciarestringida.
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1. LA METAMORFOSIS DE LAS PASIGNES

Aflicciones domésticas contra amor al orden
(Tocqueville)

La familia norteamericana es, como ya Io vimos, un producto
del Estado social democratico. El analisis del mundo domés-
tico, sin embargo, no se cierra con este descubrimiento,
porque Tocqueville no se conforma con poner de manifiesto el
vinculo de causalidad anudado entre el tipo de sociedad yla
morfologia de la institucién que cobija. También trata de
identificar la contribucién de la familia al mantenimiento del
orden social. Evoca ese papel cuando se pregunta qué elemen-
tos pueden generar una sociedad democratica. Al caracterizar
la situacién estadounidense, sefiala que deben discernirse
tres factores: o) las causas providenciales, como las riquezas
naturales del pais, la ausencia de enemigos poderosos en las
fronteras, un territorio vasto y atn inexplorado en gran
medida, etcétera; b) el tipo de leyes en vigor, ya se trate de la
Constitucion federal, de las instituciones comunales o del
poder confiado a los magistrados; ¢) por iltimo, las costum-
bres de los norteamericanos, vale decir, sus “habitos del
corazdn”, asi como sus opiniones y el “conjunto de lasideas con
que se forman los hébitos del espiritu” [1835]. Al término de
una larga discusién sobre la contribucién de esos tres elemen-
tos al mantenimiento de la reptiblica en los Estados Unidos,
Tocqueviile considera que el tercero es el mas necesario,
mientras que a sus ojos el primero es accidental.

Asi, pues, son las costumbres las que hacen las buenas
instituciones democraticas; costumbres que, a su vez, son
canalizadas y orientadas por dos grandes fuentes de Ia moral
estadounidense: lareligiénylafamilia. Tocquevilleno deja de
comprobar con el paso de las paginas que los norteamericanos
constituyen a la vez el pueblo m4s libre y m4s religioso del
mundo, ¥ que esos dos érdenes de hechos estin mutuamente
vinculados. La separacién entre la Iglesia y el Estado y la
tolerancia hacia todas las iglesias cristianas concurren a
hacer de la religién, liberada de una alianza con el trono que
la hace sospechosa en Europa, un punto fijo que regula la
conciencia de los individuos. El juego democratico es inestable
por naturaleza, sugiere Tocqueville. Las numerosas elecciones
exigen discernimiento en la decisién, frute de un juicio quedebe
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ser seguro de simismo. Este autodominio procede de lareli gidn,
fin supraindividual que regla la conducta del individuo.

Silas creencias religiosas intervienen tan profundamente
en el espiritu humano, lo hacen de todas formas por interme-
dio de la familia, del espacio privado en que se transmiten e
interiorizan. Asi, la religién gobierna las costumbres y “al
regular la familia contribuye a regular el Estado” [ibid.]. El
producto de estos factores permite a la familia ayudar a
elaborar un individuo autodisciplinado, responsable, investi-
do del sentido del deber, cualidades que constituyen otras
tantas cartas de triunfo para evolucionar en un mundo domi-
nado por el libre cambio y la votacidn politica.

Lacomparacién entre los Estados Unidos y Europa destaca
una vez mdas un hecho crucial: si la familia tiene efectos
virtuosos, sicorrigelas pasiones, su poder depende necesaria-
mente de otros elementos. La familia europea tiene efectos
sociales negativos, mientras que su par norteamericana,
organizada sobre otras bases, parece difundir sus beneficios al
conjunto del cuerpo social: “En tanto que el europeo procura
escapar a sus aflicciones domésticas perturbandola sociedad,
el norteamericano bebe en su morada el amor al orden, que
transmite a continuacién a los asuntos del Estado” [ibid.).
Pasiones individuales como el deseo de estima o el gusto por
el poder “cambian de indole” cuando la familia se demuestra
capaz de canalizarlas positivamente. La vida doméstica asu-
me entonces una funcién reguladora que permite que el
interés publico derive del interés privado. Refugio de paz y
tranquilidad, la familia norteamericana impulsa a sus miem-
bros a llevar una vida regular, Unica fuente de dicha. El
europeo cultiva al contrario los fermentos del desorden social
en el &mbito doméstico y aprende en él a despreciar los lazos
naturales, prendas de orden y paz. De hecho, segtin Tocque-
ville la familia europea fomenta lainestabilidad de los deseos
humanos y sus integrantes trasladan muy pronto a la vida
piblica las pasiones que los trastornan, atizadas por los
efectos del espiritu revolucionario, simbolo de desorden. En
consecuencia, lejos de proporcionar un antidoto a la crisis del
vinculo social, lafamilia europeala aviva en sus fundamentos
mismos, que serevelaninestables,indiferentes alanecesidad
de respetar las relaciones elementales que sueldan a los
hombres.
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La eficacia moral de la vida doméstica (Comte)

También Comte apuesta a la institucion familiar al pensar los
limites de su eficacia. Cuando define la naturaleza de la moral
positiva, alimentada por un principio de amor universal, plan-
tea la existencia de una continuidad entre el individuo, la
familiayla sociedad. El vinculo familiar representa el elemento
transicional que asegura el mayor poderio de la sociabilidad
sobre la personalidad, los dos estados m4s opuestos del corazon
humano. Los afectos de la familia contribuyen a la elevacion
moral del individuo y por eso la vida doméstica se percibe como
un eslabén decisivo de la cadena social: es el “vinculo natural”
necesario que asegura la metamorfosis de una existencia estric-
tamente personal en una existencia social, volcada hacia y en
favor del préjimo {1851]. La familia canaliza las pasiones.
Para apoyar su demostracién, Comte caracteriza en prin-
cipio lasrelaciones familiares involuntarias que un individuo
estd obligado a entablar al nacer, en el inicio de su ciclo vital.
El afecto filial —que desarrolla el sentimiento de la continui-
dad de las generaciones— es la primera de todas las manifesta-
ciones de expansi6n del sentimiento social en la esfera domés-
tica. Pronto, ese primer impulso es relevado por un segundo,
asociado a otra relacién involuntaria, el afecto fraternal. Las
relaciones fraternas alimentan afectos puros en la medida en
gue no inducen comportamientos de proteccion, y se revelan
tanto mas desinteresadas cuanto que la presencia conjunta de
ambos sexos tiende a conjurar los riesgos derivalidad. Mas avn,
lafraternidad desarrollael “afectodomésticomds susceptible de
ampliacién exterior y que, en efecto, proporciona por doquier el
tipo espontaneo del amor universal”’; en otras palabras, es
fuente de solidaridad [ibid.]. No hay lugar alguno para senti-
mientos de competencia en la fraternidad. La figura social de
ésta que, ya se ha destacado, orienta en lo sucesivo las reflexio-
nes sobre la pobreza, se alcanza aqui en su germen privado.
En la adultez, 1as relaciones voluntarias se adelantan a las
precedentes y, contrariamente a-ellas, desarrollan en princi-
pio los sentimientos de solidaridad y luego los de continuidad
humana. El afecto conyugal revela ser aqui “el mds funda-
mental de todos”, y cristaliza en cierto modo el sentimiento de
devocién sobre la base:de un acuerdo mutuo y la garantia de
la indisolubilidad del vinculo matrimonial [ibid.]. El afecto
paternal es cronolégicamente el dltimo que alimenta esta
formacién espontdnea que nos compromete moralmente al

CNSenArnos a amar a la vez a nuestros sucesoroes Y nuesiros
subalternos. Asi, la vida de familia tiene una densidad natural
de relaciones sociales. En tanto que el nifio no estd ligado
todavia mds que a las generaciones pasadas, yva adulto, el
individuo estd en lo sucesivo atado a las generaciones futuras y
realizaun tipo consumado, portador de una sociabilidad univer-
sal. Lafamilia metamorfosea al nifio de intereses egoistas en un
adulto de sentimientos evolucionados, ricos en devocion.

Si bien la familia es una institucién irreemplazable desde
el punto devista de su eficacia moral, Comte identificaenella,
no obstante, dos imperfecciones que aclaran el sentido de su
demostracién. En primer lugar, puede suceder que contribu-
va al desarrollo excesivo de la personalidad, pues “si por un
lado la existencia doméstica es la més propicia para hacernos
apreciar claramente el encanto de vivir para el préjimo, por el
otro nos coloca en la situacién que més permite a cada uno
abusar delosdemas” [ibid.]. Demodo que en el funcionamien-
to de la familia est4 inscripta la posibilidad de que desarrolle
maés el egoismo que el altruismo, lo que explica que siempre
hayasuscitadojuicios antagénicos entre los filésofos. De todas
formas, comoestd incesantemente determinada por lasinfluen-
cias que recibe dela sociedad, desarrolia sobre todo los instintos
altruistas o de simpatia, propicios para favorecer la expansién
de los contactos sociales. Y Comte concluye al respecto que ése
“es entonces el perfeccionamiento necesario de la familia por la
sociedad, que depura sin cesar su cardcter dominante, a fin de
realizar cada vez mds su gran destino moral” [1852]. El efecto
positivo supera el efecto negativo residual.

Una segunda imperfeccién se presenta cuando la familia
suscita un egoismo colective debido a que hace prevalecer su
unidad por encima de la unidad de la sociedad, y constituye por
eso mismo una especie de contrasociedad. Este inconveniente
parece casi inevitable para Comte, sensible al necesario desa-
rrollo de los intereses particulares en un grupe o una asociacion
cualesquiera. Pero también en este caso cree que la presién
social adapta a la familia “a un destino mas general” [ibid.].

El examen de estos dos defectos naturales revela que la
eficacia moral de la familia no es automatica y que incluso
podria ser una excepci6n. No se la puede concebir verdadera-
mente sino a través de la mediaciéon de la sociedad. El
principio de eficacia, por lo tanto, es en parte externo a ella;
eso es lo que se pone de manifiesto cuando se toman en cuenta
sus imperfecciones naturales. _ '
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La represién del mal (Le Play)

También para Le Play el principio de eficacia de la vida
familiar es parcialmente externo, y remite muy en particular
ala dimensién religiosa. Su sociologia, en efecto, atribuye ala
familia la funcién moral esencial de metamorfosear el mal. Le
Play pretende refutar un error que cometerian lasletrasdesu
época, a saber, la creencia en la bondad original del alma
humana y la necesidad de suprimir las instituciones sociales
que la pervierten. Critica de Rousseau, su concepcidn del
hombre estd profundamente inspirada en el catolicismo. El
estado de felicidad implica instituciones correctoras, en la
medida en que el alma humana padece una tendencia univer-
sal innata que la empuja hacia el mal. No reprimida, esta
tendencia engendra un proceso de “ruina” social [1879]. So-
metido a la posibilidad de equivocarse, corrompido por el
pecado original, el hombre puede de todas maneras alcanzar
la felicidad individual y colectiva si acepta la mediacién de la
forma institucional familiar. Lafamilia respetuosadela auto-
ridad paterna y del Decalogo, fuente suprema de la autoridad
moral, cumple asi una funcién decisiva. Esla familia cristiana
la que salva a la humanidad y se salva a si misma de la
degeneracién al socializar a sus miembros en el respeto a las
jerarquias. Un solo tipo de organizacién doméstica, de todos
modos, parece lo suficientemente poderose para canalizar las
malas inclinaciones de los nifios y corregirlos bajo la doble
autoridad del padrey de Dios: el de la familia matriz. Al poner
un dique al desborde del vicio sobre la base de ladevocion que
la anima, la institucién familiar debe favorecer el desarrollo de
las condiciones sociales pacificas de la felicidad de un pueblo.
Cuando el vinculo familiar es virtuosoe, se transforma en lasavia
delvinculosocial; el sometimiento enlavida cotidiana garantiza
el respeto a las autoridades en la vida social.

Pasiones y desencantamiento de la vida familiar
(Durkheim) :

Si bien Durkheim toma nota de los efectos positivos de lavida
familiar, su analisis est4 notoriamente mas tefiido de pesimis-
mo que el de Tocqueville, Comte o Le Play. Segiin él, las
pasiones se desatan cuando los limites que las canalizan
tienden a borrarse o se hacen mds discretos. Su juicio sélo
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cobra sentide en referencia a su concepeidn general de los
efectos dela vida social, fuente de moral. Lamoral asume una
funcién educativa esencial y permite que el individuo se
sometaaunadisciplina continua, inica apta paraneutralizar
los efectos negativos de las pasiones individuales —en espe-
cial el egoismo—, evitando asi el desarrollo de formas de
actividad mérbidas. En efecto, cuandoel individuoes presade
deseosinsatisfechos, cuandolo atormenta el maldeloinfinito,
no puede alcanzar un estado de felicidad y sufre. Para que la
felicidad individual se cumpla eficazmente, todos deben so-
meterse entonces a una regla que limite sus deseos. Mds aun,
sila existencia de érganosreguladores es necesaria, es no sélo
para formar el caracter y la personalidad del individuo, sino
esencialmente para hacerlo hombre, puesto que, segiin Durk-
heim, “la naturaleza del hombre no puede ser ella mismasino
estda disciplinada” [1925]. La orientacién metodolégica de
Durkheim recibe alli sujustificacién moralmas elevada: “Sélo
somos seres morales enlamedida en que somos seres sociales”
[ibid.]. El individuo estd totalmente penetrado por 1a socie-
dad, que debe asociarlo a fines que lo superan y lo ayudan a
realizar plenamente su naturaleza.

;Qué lugar ocupa la familia en ese contexto? Asume el
papel de érganoregulador parcial, secreta una moral particu-
lar v merece ser celebrada por esa razén. En E! suicidio,
Durkheim ilustra su posicién sefialando que la vida de soltero
implica un contingente de muertos voluntarios superior al
registrado en los casos en que hay vida de familia [1897]. La
familia constituye una “poderosa proteceién” contra el suici-
dioy su accién serevelatanto mas completa cuanto que es mas
“densa”, es decir, que “abarca un gran nimero de elementos”.
Cuandoaumentala cantidad de personas por hogar, disminu-
ye el nlimero de suicidios. Al encogerla, el malthusianismo
pone una barrera a esta accién protectora de la familia. El
tamafio del grupo doméstico, sin embargo, no produce un
mero efecto mecdnico. Ducho en las analogias con la fisicayla
biologia, Durkheim distingue el volumen de la familia ~nu-
mero absoluto de personas que viven en ella— de su densidad
——cantidad de individuos que, a volimenes iguales, se en-
cuentran efectivamente en interaecién—. Segiin su teoria del
funcionamiento de las instituciones, cuanto més rica enrela-
ciones es ]a familia, més susceptible es de vincular al individuo
con fines superiores y ejercer su funcién integradora.

Durkheim, no obstante, no cree que su accién sea lo sufi-
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cientemente poderosa para que haya que fomentarla de ma-
nera prioritaria. Como manifestacion de su escepticismo,
considera que el grupo doméstico contemporaneo se revela
inadecuado para cumplir su doble funcién de integracién y
regulacién. La moral dispensada en lafamilia contemporanea
le parece limitada, habida cuenta de las necesidades que
testimonia la sociedad moderna. Contrariamente a algunos
de sus sucesores -—en especial Foucault {1975]—, Durkheim
estima poco disciplinada la sociedad del sigloxix. Sefiala que
un debilitamiento de la moral conyugal y, més en particular,
un menor respeto hacia los deberes respectivos de los esposos,
favorecen unnuevo ascensodelas pasiones ylos apetitosqueesa
moral tiene por vocacién contener. Carentes ya de limites, las
pasiones se desencadenaran, se exasperardn en un circulo
vicioso y “determinaran un desencantamiento que ha de tradu-
cirse de una manera visibleen la estadistica desuicidios” [1925].

Eltema del desencantamiento de la vida familiar, asociado
a un debilitamiento moral, devela por contraste la expansién
de un tipo familiar inédito en un contexto en que se modifican
la generalidad, la impersonalidad y la inmutabilidad que
garantizan la eficacia de una regulacién. ;Cémo concebir la
impersonalidad de la regla cuando el grupo doméstico hace
prevalecer en lo sucesivo relaciones familiares que se basan
en un “cardcter personal y relativamente electivo” [ibid.]? El
grupo doméstico contemporaneo se caracteriza por su reduci-
do tamaiio, pero también y sobre todo por un conocimiento
intimo, personal, una proximidad afectiva de sus miembros.
Estamos lejos del tipo familiar patriarcal antafio dominante,
que fundabala familia en una autoridad paternaindiscutible.
A diferencia de Le Play, que favorece la restauracién de esa
autoridad, Durkheim la asocia a un tipo ya caduco. Aqui se
impone la identidad de puntos de vista con el cuadro tocque-
villiano. Con un razonamiento que recuerda muy de cerca un
capitulo de la segunda parte de La democracia en América,
“Por qué se muestran tan inquietos los norteamericanos en
medio de su bienestar”, Durkheim sefiala que en las socieda-
des contemporéneas la movilidad social es teéricamente posi-
ble, de manera que “el deseo de elevarse estd mas facilmente
expuesto al riego de sobreexcitarse e inflamarse mas alla de
toda medida, hasta no conocer ya practicamente limites”
[1:925}.Moderar esta pasion modernarestaurando unanueva
moral: tal el proyecto durkheimiano. Y la familia yano parece
estarien condiciones deasegurar unrelevo eficaz porque “para
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reanimar el espiritu de familia donde se ha debilitado, no basta
con que todo el mundo comprenda sus ventajas; hay que hacer
que actien directamente las causas que, por si solas, son
susceptibles de engendrarlo” es preciso ademas que éstas se
retinan [1895]. Los sentimientos no explican la organizacién
familiar; en si mismos, son frutos de la organizacién social.

2. ¢ COMO CONCILIAR VIDAS PRIVADAS Y VIDA PUBLICA?

Silafamilia demuestra ser relativamente ineficaz en su funcién
de canalizacién de las pasiones privadas, es porgue la concilia-
cién de las vidas privadas y la vida publica es imperfecta.

El peligro de un repliegue sobre la familia (Tocqueville)

A partir de consideraciones politicas, Tocqueville subraya que
10 social se declina en una doble forma, privada y publica. La
relacién entre los dos polos parece compleja. Adelantdndose
casi medio siglo a las conclusiones de Durkheim, afirma
entonces que, en “las repiblicas democréaticas {...], la vida
privada se mezcla incesantemente con la vida piblica” {1835].
Sin embargo, en el segundo tomo de La democracia en Amé-
rica —que exhibe un deslizamiento nitido con respecto al
primero {Lamberti, 1983]-, el juicio se modifica. El repliegue
sobre la esfera privada se convierte en indicador del fin de la
vida publica, la destruccién del vinculo social y el retroceso de
la libertad con el auge de una nueva forma de despotismo.
Tocqueville teme el advenimiento de una tirania moderna,
de rostro humano pero muy nociva, no obstante, para la
libertad de los ciudadanos. En actitud de visionario, imagina
una multitud de hombres, semejantes e iguales, ocupados en
satisfacer sus placeres personales. Compromete la responsa-
bilidad de un individualismo creciente que, con el paso del
tiempo y después de agotar el manantial de las virtudes,
degenerars en egofsmo. Asi, intervienen en su analisis dos
nociones diferentes. El egoismo se define como un amor
“apasionado y exagerado a si mismo” [1840], sentimiento que
animaba a las generaciones bajo el Antiguo Régimen. De
expresién reciente, el individualismo no es a primera vista
maloen si; setrata de “un sentimiento reflexivo y apacible que
predispone a cada ciudadano a aislarse de la masa de sus
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semejantes y a retirarse apartado, junto a su familia y sus
amigos” {ibid.]: es ¢l el que permite a los individuos entablar
lasrelaciones familiares tipicas del estado social democrético,
alimentadas por la estima reciproca y una igualdad relativa,
como veremos. Pero surge un problema cuando, “luego de
haberse creado de ese modo una pequefia sociedad para su
propio uso fel individuo] abandona de buen grade la gran
sociedad a su suerte”, cuando el individualismo se declina en
la forma de un repliegue sobre si mismo.

Este andlisis del individualismo se funda en la oposicién
entre una forma positiva, centrada en la nocién de persona, y
una forma desviada, que se apoya en la exaltacion desconsi-
derada del individuo [Filloux, 1977]. Deseoso de defender el
ideal de la libertad, Tocqueville imagina que el individuo del
futuro adoptar4 la forma de una retirada del mundo piblico,
anhelada porla gente comin, més que ladela bisqueda de un
reconocimiento de cualidades personales por parte del otro
[Sennett, 1982]. Si prevalece la vertiente negativa, “el vinculo
natural se afianza mientras el vinculo social se distiende”
[Tocqueville, 1840]: la democracia secreta entonces sus limi-
tes, pues acerca “a los parientes al mismo tiempo que separa
a los ciudadanos” [ibid.]. El individuo se encierra poco a poco
en si mismo luego de olvidar a sus mayores, sus descendientes
y sus contemporaneos. Cae en una soledad egoista en la que
cada uno, “apartado, es casi ajeno al destino de todos los
demds; sus hijos y sus amigos particulares constituyen para
él toda la especie humana; [...] no existe mds que en si mismo
y s6lo para siy, sitodaviale queda una familia, puede decirse
al menos que ya no tiene patria” [ibid.]. Los individuos que
valoran el ideal moderno de igualdad corren el riesgo de
olvidar otro ideal, el de la libertad, y allanar el camino a
formas despéticas, tanto més perniciosas cuanto que estdn
ocultas, son benévolas y tienen un rostro humano. La mejor
ilustracién de las previsiones de Tocqueville figura sin duda
en la novela de George Orwell, Rebelién en la granja (1945).
Tras un alzamiento que les permite obtener la administracién
colectiva de la granja, los animales empiezan a perder poco a
poco la libertad a manos de los cerdos, que la monopolizan en
nombre de un principio: si todos los animales son iguales,
algunos lo.son m4s que otros. El peligro de la dictadura acecha.

La via del culto y la primacia
de las relaciones voluntarias (Comte)

Segiin Comte, existe un “doble poder por el cual la sociedad
modifica incesantemente la familia” [1852]. La principal
influenciaesinvoluntaria, est4 asociada alas transformacio-
nes globales de la actividad social y determina transforma-
cionesdela organizacién doméstica—el pasode una sociedad
predominantemente militar a la sociedad industrial entrasia
dichas meodificaciones—. Secundaria, pero destinada a afir-
marse para ajustar los efectos de la primera, otra influencia,
cada vez mds grande, pasa por las instituciones introducidas
porlos hombres para adaptar voluntariamentelafamilia alos
cambios sociales. Resulta de ello una “conexidad creciente
entre la vida privada y la vida puiblica” {ibid.]. Al consistir la
base social del orden social en la dedicacién de los fuertes a los
débiles ylaveneracién de éstos hacia aquéllos, Comte apuesta
con originalidad a la institucién de un culto de los vinculos
domésticos y sociales para mejor asegurar la conexién armé-
nica de las dos esferas. La introduccién de una verdadera
disciplina le parece tanto mds necesaria por el hecho de que,
en un contexto de decadencia del catolicismo, “ya no tenemos
verdaderas festividades” [1851]. Corresponde al positivismo
dar el impulse decisivo para la celebracién de vinculos sociales
realmente sentidos, a fin de que el ritoyla creencia se alimenten
mutuamente, a diferencia de lo que pasa en simulacros de
festividades “en que los espectadores hacen las veces de espec-
taculo” [ibid.]. Sélo la espontaneidad de los sentimientos cele-
brados puede justificar la solemnidad de la manifestacién.
Como complemento de la educacién positiva, Comte propo-
ne por lo tanto instituir fiestas destinadas a dar vida al
sentimiento de pertenencia social. El objetivo de esos sacra-
mentos sociales es “incorporar” al individuo a la sociedad, yla
religién positiva santifica “todas las fases generales dela vida
privada enlazdndolas especificamente con la vida pablica”
[1854]. Los sacramentos se definen en funcién de su sucesion
cronolédgica para el individuo, y se refieren a etapas de un ciclo
vital cuyos umbrales de entrada se franquearian y festejarian
como ritos de paso. El destino, por ejemplo, se celebra a los 28
afios, y testimonia la capacidad del individuo para participar
plenamente en la actividad social. Es esta etapa la que
justifica que funde una nueva familia sobre la base del
principal sacramento, el del matrimonio. Para contraerlo, ¢l
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hombre deberd tener al menos 28 aflos y la esposa sole 21,
porque el sacramento precedente, relativo a la contratacion
profesional, normalmente no le concierne. Comte define con
bastante firmeza las normas referentes a la edad en que es
posible casarse, porque propone también los limites superio-
res, 35 afios para el hombre y 28 para la mujer.

Al socializar las etapas que integran al individuo al cuerpo
social, Comte pretende apuntalarlos fundamentos de un culto
piblico de los vinculos sociales necesariamente mas abstrac-
to. Dentro de él, las festividades manifestaran el orden social
y tendréan la funcién de estimular el instinto de solidaridad.
Esas festividades se insertan en un calendario. El afio se abre
con la celebracién de la humanidad, el tipo de solidaridad més
extendido. Siempre durante el primer mes, tres festejos
secundarios conmemoran la nacién, la provineia y la ciudad.
Al principio de cada uno de los cuatro meses siguientes, se
festejardn una tras otra las cuatro relaciones de familia que
constituyen el matrimonio, la paternidad, la filiacién y la
fraternidad; a continuacién se hara lo mismo con la domesti-
cidad {1851]. Comte, con el apoyo de la etimologia de la
palabra “familia”, percibe en la domesticidad la dltima tran-
sicién entre los vinculos familiares y las relaciones sociales
propiamente dichas, y es por eso que valora las relaciones con
la domesticidad como un “orden complementario de relacio-
nes privadas, francamente propicio para unir inftimamente a
ricos y pobres” [1852]. En la frontera entre lo privado y lo
publico, constituyen uno de los elementos movilizados para
regular la cuestién social. Pordltimo, el décimo mes sereserva
para el culto de la mujer, cuya figura “se glorifica sucesiva-
mente como madre, esposa, hija y hermana”; las cuatro
figuras traducen su cardcter de “diosas domésticas™ nada
mejor que esta expresion para destacar con lamayor claridad
su asignacidn al domicilio familiar. )

El calendario del culto previsto por Comte es un buen
indicador de sus opciones tedricas en lo que se refiere a la
familia. Celebrado durante el segundo mes, el vinculo conyu-
gal'manifiesta con mucha nitidezla primacia delasrelaciones
voluntarias en la teoria comteana. Siel autor percibe en la
familia un garante del orden, define su forma tltima e ideal
con los rasgos de.la familia positiva, simbolo de progreso,
racionalmente organizada. Lia definicién de este tipo familiar
marca, en.efecto, la consumacion de un volumingso trabajo

tedrico que es a sus ¢jos tanto mAs necesario.cuanto que.
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permitird “disipar Ja espantosa alternativa en que fluctdan
hoy tantos observadores concienzudos®, oscilantes entre la
comprobacidon alarmista de una doble crisis de la esfera
privaday la esfera piblica y las visiones felices de las utopias.
Si bien Comte respeta ias relaciones reales descriptas en la
primera parte del capitulo, las reorganiza para dar cabida a
una verdadera teoria de la familia. Principios de coordina-
ci6n, los sentimientos yanose enfocan desde la perspectiva de
su aparicién espontdnea, cronoldgica, sino que se los com-
prende “segiin su energia decreciente y su extension crecien-
te” {1852]. Porello, el sentimiento conyugal precede en tiempo
eintensidad afectiva al sentimiento paternal, el afecto filial y,
por tltimo, el afecto fraternal abierto hacia las otras familias
v, por extension, hacia la sociedad.

La estabilidad social a través de la familia matriz (Le Play)

Toda 1a sociologia de Le Play esta orientada por su objetivo
tltimo, el tratamiento de la inestabilidad social. Como Viller-
mé, el autor cree que los problemas relatives al desorden
social, la desmoralizacion de las clases populares y la difusién
de la familia inestable deben resolverse no mediante el mejo-
ramiento del nivel de vida, sino a través del fortalecimiento
moral de los vinculos familiares. Le Play dista de compartirla
confianza de los saintsimonianos en el progreso; el enriqueci-
miento y los adelantos tecnoldgicos no implican necesaria-
mente una mayor felicidad. Sus propuestas, empero, no se
confunden con las sugeridas por Villermé, que apuestan
prioritariamente al desarrollo asociativo para resolver la
cuestién social. Tras juzgar estériles esasreflexiones, Le Play
sefiala con severidad que “se demanda en vano a un esfuerzo
del espiritu lo que la familia matriz da espontdneamente a
todos los hombres: juna asociacién ficticia jamés reemplazara
la asociacién natural del padre y el hijo!” [1864]. La reforma
no puede basarse en la definicién de un artificio. Silas clencias
sociales deben ser dtiles para la accidn, lo serdn si se ajustan
a la naturaleza humana. Adjunta al rechazo del contractua-
lismo, la eleccién de 1a familia como eje del orden social se
justifica por su caracteristica central: constituye verdadera-
mente una asociacién natural; ya existente.

Silafamilia es el instrumento ideal de la reforma social, es
porque, segin Le Play, la esfera privada sostiene la esfera
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ptiblica. Legislar o contractualizar cada vez mas las relacio-
nes sociales serd vano, yaque “la verdadera constitucion de un
pueblo estd en las ideas, las costumbres y las instituciones de
la vida privada, m4s que en leyes escritas” [1879)]. Para é], “la
vida privada imprime su carécter a la vida ptiblica: la familia
es el principio del Estado” [ibid.}. De ello se deduce que una
buena vida privada es susceptible de engendrar una buena
vida piiblica. Por consiguiente, la eleccién del tipo familiar eje
no puede quedar librada al azar, debe constituir el objeto de
una seleccién racional efectuada con el apayo de las ciencias
sociales. La apuesta es vasta: la felicidad de las familias
garantizala prosperidad del vecindario y, por extensién, la de
la nacién. Simétricamente, a una condicién desafortunada
de la esfera privada no puede sino corresponder un padeci-
miento social. Es lo que sucede cuando predomina la familia
inestable. Al contrario, la familia matriz educa a los hijos en
el doble respeto al Decdlogo y la autoridad paterna. Hace de
ellos “vdstagos entrenados en el trabajo y 1a obediencia” que al
emigrar alimentan armoniosamente las filas de la industria, el
ejército, la marina y las colonias [1857-1877]. En sintesis, este
régimen familiar “concilia el interés publico con el bienestar
individual” [ibid.]. La socializacién familiar es funcional porque
elnifoaprende el orden, lamoral, la obedienciay el sometimien-
to a la autoridad ptblica al aprender a someterse al padre.
SiLe Play propone extender a toda la sociedad el modelo de
la familia matriz, dista no obstante de propiciar un retorno al
pasado. Est4 convencido de que ese tipo familiar sigue estan-
do perfectamente adaptado ala modernidad [Casey, 1989]. La
reforma se deriva, segtin ¢, del an4lisis socicgrafico, cuyo
valor cientifico debe permitir superar el cardcter incomunica-
ble que separa a los “hombres de la tradicién” de los “hombres
de la novedad”, dos tipos de estudiosos incapaces de llevar a
cabo reformas, los primeros por exceso de indolencia, los
segundos por exceso'de celo. El presupuesto familiar permite
alcanzar la comprensién de los valores familiares. Es un
indicador empirico de la felicidad o la infelicidad de las
familias. Al observar la parte que éstas reservan al “pan
cotidiano” yla“ley moral”, el presupuesto “est4 en condiciones
de demostrar que la familia sufre o prospera” {Le Play, 1879].
De ese modo, Le:Play constata a través de é-la superioridad
de la familia matriz y concluye que el clima de confianza que
ésta-alimenta es capaz de producir un cindadano también
confiade y autosuficiente, en condiciones de actuar en una
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sociedad liberal, La familia matriz alialo que hay de mejor en
la familia patriarcal con el individualismo caracteristico dela
familia inestable; vincula tradicién y modernidad.

Contrariamente a los utopistas, que en su anhelo de un
cambio social suefian con diluir la familia en lo social y
sustraerle sus funciones de educacién, produccién y consumo
[Schultheis, 1997], Le Play sitda el pilar de su proyecto en una
forma de organizacién doméstica existente. En ese sentido, si
la reforma leplaysiana es audaz, no se debe a que los cambios
propiciados sean el resultado de un importante esfuerzo de
ingenieria social. La reforma social tiene que ajustarse a la
verdad objetiva derivada de una aplicacién del método cien-
tifico de observacién. El resultado de la obra sociolégica de Le
Play puede resumirse entonces de manera contundente en la
siguiente afirmacidén: “En materia de ciencias sociales, no hay
nada que inventar” [Le Play, 1879]. La actividad cientifica
consiste en reconocer verdades transhistéricas que participan
delanaturalezahumana. Apunta a preservarla “constitucién
esencial” del vinculo social, es decir, lo que permite a cualquier
pueblo vivir en 1a paz social y la prosperidad.

La superioridad del deber profesional
sobre el deber doméstico (Durkheim)

Durkheim analiza la compenetracién entre mundo privado y
mundo piblico intentando demostrar de qué manera la fami-
lia, arquetipo de la comunidad, se hace cada vez més publica.
Describe la paradoja de la familia conyugal, especie de Janus
bifrons en queresulta “imposible separar esas dos tendencias,
1a centracién en las personas y la mayor ‘socializacién’ de la
familia” [De Singly, 1993c]. Identifica en el Estado el factor
que permite superar los temores de Tocqueville con respecto
a la desaparicién de la esfera publica suscitada por una

- excrecencia de la vida privada. Su intervencién concurre a

individualizar a los miembros de la familia y hacer que cada
uno de ellos se distinga claramente de los otros y conquiste los
atributos de 1a persona. El andlisis ilustra un fenémeno de
sociologia general, que actiia en toda la sociedad: la interven-
cién creciente del Estadodisuelvelos particularismoslocales y
favorece la expansién del individualismo [Durkheim, 1950].
Lejos de juzgar perjudicial esa expansién, Durkheim afir-
ma que su-desarrollo hace posible Ia libertad y la autonomia
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de los integrantes de la sociedad. B} individualismo durkhei-
miano no es anarquizante; el individuo se consuma verdade-
ramente en una red de coacciones, obligaciones y sanciones.

Sino se retiene mas que la vertiente optimista del pensa-
miento de Durkheim se trunca su anslisis de las relaciones
entre la vida privada y la vida publica. La familia conyugal,
fruto dela modernidad, no es segtn él capaz de garantizar las
condiciones de una socializacién exitosa, y esto debido a su
misma estructura interna. En su tendencia a reducirse a los
conyuges, se muestra especialmente poco eficaz contra el
suicidio de 1a modernidad: el suicidio anémico. En 1892, el
socidlogo confiesa més generalmente sus reticencias. La fami-
lia conyugal no “nos ofrece perspectivas suficientemente
vastas”y es “demasiado efimera”, porque “en cada generacién
se disuelve con la muerte”. Durkheim propone en consecuen-
cia destacar otro grupo de integracién y cree incluso identifi-
car s6lo uno gue es a la vez lo suficientemente cercano al
individuo para que éste se apegue a él y lo suficientemente
duradero para restaurar una perspectiva que la familia yano
ofrece: el grupo profesional. Su responsabilidad seria grande,
porque le corresponderia “suceder a la familia en sus funcio-
nes economicas y morales”, a fin de que “el deber profesional
asuma en los dnimos el mismo papel que hasta aqui cumplié
el deber doméstico”. En el prefacio a la segunda edicién de La
division del trabajo social [1902], Durkheim sélo mencionaré
el papel integrador de los agrupamientos profesionales, en
especial el de las corporaciones, dnicas realidades sociales
susceptibles de asegurar la cohesién y la regularidad necesa-
riasparalavidadelasociedad y el bienestar de los individuos.
Asi, aunque la vida familiar y la vida pablica no se amenacen
una a la otra, la familia no puede garantizar el mantenimiento
del vinculo social. En definitiva, Durkheim atribuye a las
corporaciones, sin que esto signifique, como en el pasado, la
transmisién hereditaria del oficio, el papel de instituciones
intermedias privilegiadas entre el individuo y la sociedad. En
este punto, el avtor se aparta notoriamente de Le Play, quien,

- alavezqueotorgaa aquéllas ciertaimportancia, cree que serian

superfluas en un sistema compuesto por familias matrices.

Cuandoseconsagran aevaluarlaeficaciadelavida familiar, los
sociélogos se apoderan globalmente de su objeto. Esta operacién
nodebe ocultar sus andlisis del funcionamiento interno del
grupo doméstico, que vamos a exponer a continuacién.
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VINCULOS DE FAMILIA

Los analisis marxistas sefialaban diferentes relaciones inter-
nas alafamilia. Del mismo modo, Tocqueville, Comte, Le Play
y Durkheim identifican su triple dimensién: conyugal, paren-
tal y fraternal. No obstante, la manera en que valorizan o
desechan el examen de ciertos vinculos es variable y propor-
ciona un indicador complementario para enfocar sus ejes
teéricos. Unos siguen percibiendo alafamilia como un conjun-
to relativamente indivisible, que constituye un grupo mas o
menos monolitico, mientras otros la definen mas bien a partir
deuno de sus subgrupos dominantes: lafamilia matrizleplay-
siana corresponde al primer modelo, la familia conyugal de
Tocqueville, Comte o Durkheim al segundo. Al detallar tipos
de vinculos intrafamiliares, los sociélogos analizan el funcio-
namiento de la familia, las relaciones de poder que la atravie-
san. Califican la estructura de un orden social y enuncian las
reglas que garantizan su mantenimiento.

1. LA RELACION CONYUGAL

Sobre la eleccién razonable
en las relaciones fomiliares

Elaborado durante el siglo x1x, el modelo del amor romantico
afecta la institucién familiar. Su difusién se acelera con el
surgimiento de nuevas formas de la cultura lite‘raria_. Apare-
cen nuevos géneros, como la novela autobiografica, hl_sténca,
psicolégica e incluso la de formacién —Bildungsro_m_an—,
centradas todas en la expresién de 1a subjetividad individual.
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El'modelo del amor romantico se expande igualmente gracias
al melodrama, la comedia y el drama burgués. No se queda
atras la novela “popular”, representada por el folletin. La
representacidn sentimental se difunde asi a todos los estratos
sociales y se presenta a la vez como modelo literario y de
conducta. Cada uno estd pronto a considerar que su cnyuge
es lavinica persona quele permite realizarse plenamente, y el
amor romdantico expresa de tal modo una fuerte individuali-
zacién de los amantes. Hombres y mujeres se eligen, se
escogen sin tener que reprimir sus inclinaciones.

Al otorgar a la relacién conyugal una posicién tedrica
privilegiada, Tocqueville, Comte y Durkheim ponen el acento
en su dimensién electiva, asi como lo hacia Engels al evocarla
familia del futuro. Con ello, piensan el papel dela afectividad
como reguladora de las uniones, a la vez que insisten en su
orientacién voluntaria, idea que puede disociarse de la prime-
ra, Muchos autores apuntan al encuentro convergente entre
las dos. En este punto es iluminadora la posicién de Michelet
[1846], con frecuencia muy préxima a la de Comte. Segtin el
historiador, existe una desigualdad de naturaleza entre
el hombre y la mujer. De todas maneras, el amor crea las mas
delas veces una desigualdad en sentido inverso y pone al mas
fuerte, el hombre, al servicio del mas débil, la mujer, y luego
al padre al servicio del hijo. El amor reemplaza espontinea-
mente una desigualdad por otra para favorecer al débil, asi
como, histéricamente, antes de que prevaleciera la idea de
igualdad, “la de proteccién benévola, de adopcion, de paterni-
dad”, impenia al rico sefior deberes para con el pobre. Elideal
familiar de Michelet descansa asi sobre un modelo de “familia
artificial” que favorece al “hijo elegido, hijo de la voluntad,
més querido que los de la naturaleza”. Al privilegiar el modelo
de adopeidn, indica con claridad que el principio de asistencia,
familiar pero también social, debe apoyarse en una eleccién
voluntariay meditada, racional, consciente de sus deberes. La
armonia no derivara exchisivamente del sentimiento amoro-
so, sino también de la conciencia de la realidad matrimonial
y los deberes asociados a ella; en suma, de una disciplina
conyugal y por extensién familiar y social, que no excluye
necesariamente unas relaciones de poder. Al hacer hincapié
en el cardcter voluntario, las teorias socioldgicas de Tocquevi-
lle, Comte o Durkheim toman indirectamente posicién con
respecto al modelo del amor roméntico, para recordar que la
familia no puede fundarse en relaciones estrictamente senti-

72

i
§
i
|

mentales, asi como Engels no diluiala familia del futuro en el
sentimentalismo cuando se mostraba sensible a una necesa-
ria distribucién sexuada de sus funciones. La familia serd
sentimental pero también racional, y su organizacién se
asentara tanto en el afecto como en la razén.

Unos cényuges iguales pero desemejantes
(Tocquevtile)

Tocqueville sefiala una revalorizacién de la definicién social
del matrimonio en el Estado social democrético. En lo sucesi-
vo, el matrimonio une “dos corazones” y ya no “dos bienes”.
Contraida por amor, basada en la eleccién mutua de los
cényuges, la alianza, de todas maneras, compromete mas
particularmentela clarividencia dela mujer. Cuando Tocque-
ville afirma que América es el pais del mundo “en que el
vinculo del matrimonio es mas respetado y se ha concebido el
ideal mas alto y mé4s justo de la felicidad conyugal”, lo hace
después de haber declarado que “quien hacelas costumbreses
la mujer” {1835]. La joven norteamericana estd preparada
para hacer una eleccion juiciosa. Es por eso que el autor dista
de temer una desestabilizacién de la estructura social debido
a la extincién de las alianzas explicitamente arregladas por
los dos linajes. En efecto, cree observar un sustituto funcional
de éstas. Si el matrimonio por amor no afecta en modo alguno
el orden social, es porque descansa sobre la educacion de la
joven, invitada desde su mas tierna infancia a ser siempre
“duefia de sf misma” [1840}. Si los norteamericanos conside-
ran el matrimonio como un contrato oneroso, pero cuyas
“clausulas” estdn dispuestos a ejecutar en su totalidad, es
porque pueden “conocerlas por anticipado” {ibid.]. Como go-
zan de una completa libertad para no establecer la unién,
deciden igualmente someterse a sus reglas por propia volun-
tad. Las coacciones se desplazan desde el exterior del indivi-
duo, en especial el control parental, hacia suinterior. La idea
es moderna: aparece implicitamente en una critica de la
institucién matrimonial francesa hecha por Michelet. Este
sefiala, en efecto, que si los vinculos de familia constituyen lo
dnico que nos permite escapar al egoismo, las madres tienen
una gran responsabilidad en el fracaso de ciertas relaciones,
en la medida en que “la educaci6n que dan a sus hijas o dejan
que éstas reciban, ha hecho del matrimonio una carga intole-
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rable” [1846]. En Comment on se marie, también Emile Zola
denuncia la imposible expansién de formas matrimoniales
que apenas brindan la oportunidad de que los futuros cényu-
ges se descubran antes de la boda (1893). En Italia, en 1864,
la escritora feminista Anna Maria Mozzoni asume por su
parte la defensa del modelo norteamericano que, lejos de
favorecer el desorden y la anarquia conyugsles temidos por
los conservadores, predispone a las muchachas a hacer una
buena eleccién matrimonial gracias al conocimiento que han
adquirido de su futuro marido [De Giorgio, 1996]. Ala vez que
pone el acento en la regulacién sentimental de las uniones,
Tocqueville indica con claridad que, al comprometerse, los
cényuges norteamericanos adhieren afectivay racionalmente
al matrimonio y su disciplina.

Luego de examinar lo que esta en el origen de la alianza
matrimonial en el estado social democritico, Tocqueville
describe su funcionamiento, deteniéndose enlanaturalezade
las relaciones conyugales. Los norteamericanos no reconocen
ni 1os mismos deberes ni los mismos derechos al hombre y la
mujer. Dan muestras, no obstante, de un idéntico aprecio por
el papel de cada uno de ellos, y “los consideran como seres cuyo
valor esignal, aunque su destino difiera” [1840]. Este analisis
se funda sobre la distincion entre igualdad de condicién e
igualdad de valor [Gullestad, 1992]. Para el autor, los conyu-
ges norteamericanos son profundamente iguales en lo que
concierne a la estima que se manifiestan reciprocamente.
Estaigualdad de valor, fundada en un “juicio social”, no debe
enmascarar, sin embargo, la diferencia de los roles que ambos
integrantes de la pareja tienen que desempeiiar. Iguales pero
“desemejantes”, los cényuges norteamericanos caminan “a
igual paso, pero por caminos siempre diferentes” [Tocqueville,
1840]. Si el grupo domésticoque fundan asumelosrasgosdeuna
“asociacién” cuyo funcienamientointerno es eficaz, es porque en
él Ia diferencia sexual de los roles sigue siendo la regla.

Socidlogo de la politica, Tocqueville va més lejos. Toma la
precaucién de disipar un malentendido segtin el cual la vida
doméstica democritica niega presuntamente todo poder a sus
participantes. El mundo conyugal y el mundo politico forman
paraéldosrealidades encajadas unaenotra. Tocquevillese vale
del segundopara ilustrar el funcionamiento del primero. Pers-
picaces, los norteamericanos “creen que, en la pequeiia sociedad
del marido yla niujer, asi como en la gran sociedad politica, el
objeto dela democracia.es legitimar los poderes necesarios y no
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destruir todo poder” [ibid.]. Tras postular que la eficacia del
funcionamiento del grupo supone la existencia de un jefe en su
seno, concluye que, en la vida en pareja, ese papel debe encar-
garse al hombre. El casamiento por amor no implica ni la
negacion de la autoridad ni el rechazo de una divisién sexual de
los deberes; mas atin, implica su aceptacién como razén.

El sexo activo y el sexo afectivo (Comite)

Comte presenta el matrimonio como la fuente por excelencia
de la perfectibilidad moral; el hombre yla mujer se completan
dichosamente por sus contribuciones respectivas: uno es el
representante de la vida activa, la otra de la vida afectiva,
fundamento de la moral positiva. Si bien el sentimiento
conyugal emana en un primer momento de un instinto egois-
ta, el sexual, la ternura femenina lo corrige al permitirle
convertirse en el soporte de una amistad sincera. Los vinculos
del matrimonio se valorizan, y las diferencias objetivas entre
los sexos son tales que al servirse y consagrarse mutuamente
uno al otro, los cényuges aprenden a adoptar una actitud
benevolente. La unién conyugal favorece el conocimiento
intimo y produce una fusién de la confianza y el abandono
[1851]. Asi concebida, la familia tiende “a confundir cada vez
mas a cada uno con los finicos seres que le sera permitido
conocer bien alguna vez” [1852] y, “asi como el tiempo debilita
espontaneamente todos los otros lazos domésticos, estrecha
mas, en el caso normal, la inicaligazén que puede determinar
una completa identificacién personal, objeto constante de
todos nuestros esfuerzos de simpatia”, vale decir, la relacién
conyugal [ibid.]. Concentrado en un individuo y perpetuo: asi
debe ser el matrimonio monégamo. El divorcio altera la
institucién. Del mismo modo, y como la muerte de uno de los
cényuges puede amenazar esta unidad fundamental en caso
denuevo casamiento, Comte cree que laviudez se convierte en
una “secuela natural de 1a unidad del vinculo” [1851] y define
en consecuencia un “deber de viudez eterna”y “voluntaria” A
su juicio, sélo esta moral conyugal respeta el principio de la
concentracion del corazén en un objeto tnico, practica que
impide el mantenimientode cualquier formade poligamia. En
ese sentido, el deber de la viudez eterna constituye el “resu-
men natural de la verdadera teoria del matrimonio”, que
completa significativamente [1854}.
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El proyecto de Comte parece apoyarse parcialmente en ia
observacién de actitudes reales, aunque nolo enuncie. Balzac
las pone en escena al describir a una viuda que se corta el pelo
v lo desliza en la mano del difunto, gesto simbdlico cumplido
publicamente eindicador de su resolucidn: novolver a casarse
para preservar una eterna unién (1833). Al recomendar la
viudez eterna, Comte transmite mds que una prescripcién:
elabora una concepcién de la vida privada definida a partir de
laideadeintimidad cuyas condiciones de posibilidad asocia al
matrimonio mondgamo e indisoluble, exclusivo y duradero de
tipo occidental, “una de las instituciones mads preciosas que
debemos a la Edad Media” {1851]. Al evocar el sacramento
sacial relativo al casamiento, lo define ademas como el “compro-
misosagrado deunaeterna unién”y, sobre esta base, promueve
una renovacién de la promesa matrimonial dentro de los seis
meses siguientes al duelo de un miembro de la pareija.

Como en la obra de Tocqueville, la felicidad de la familia
comteana supone el reconocimiento de una divisién de los
roles familiares fundada por naturaleza en la diferenciacién
sexual. La regla que “asigna al sexo afectivo una existencia
esencialmente doméstica” [1851] respeta esa situacién de
hecho: Comte no puede mas que rechazar la actividad prefe-
sional femenina porque implica una competencia antinatural
entre los sexos. Como Engels, aunque en un marco conceptual
muy alejado de éste, Comte desaprueba ciertos efectos asocia-
dos al trabajo femenino. Percibelariqueza comounafuente de
degradacion moral de la esposa que, al ganar independencia,

~se otorga un poder abusivo que termina por corromper las
fuentes del afecto conyugal. En ese aspecto, estigmatiza a los
presuntos defensores de las mujeres que, a su juicio, nohacen
sino agitar “suefios subversivos”, siendo as{ que la unién
matrimonial implica el respeto del principio de la complemen-
tariedad. Asi, pues, apartada de la esfera piiblica, Ia mujer es
invitada a concentrar su accién en su familia, crisol natural
que le permite fundar mejor su legitimo ascendiente moral.
Como contrapartida, debe poder contar con la asistencia del
sexo activo. Por otra parte, y porque tiene deberes hacia la
mujer, el hombre tendria que derogar lo que Comte percibe
como una “vergonzosa venalidad” y un “residuo de barbarie”:
el uso de las dotes. Las palabras comteanas sobre este punto
no pueden aislarse de los debates de 1a época. Michelet toma
parte en ellos denunciando la especulacién masculina con
respecte al matrimonio, que hace posible el atractivo de las
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dotes femeninas. A juicio de Comte, erradicar su uso es
impedir que el dinero pervierta Ia formacién del vinculo
conyugal, cosa que denuncian por su lado las feorias marxis-
tas. Tomar a cargo a la esposa, al contrario, equivale a
moralizar cadavez mas lainstitucidn. Asi, enel analisis de las
funciones correspondientes a cada conyuge se percibe neta-
mente hasta qué punto el matrimonio, si se apoya en un
fundamento afectivo, implica igualmente el principio del
voluntariado y el deber: a titulo de orden, entrafia reglas que
los jugadores deben conocer por anticipado para respetarias
mejor. También se advierte en esta oportunidad que a la
divisién de los roles corresponde una division de los poderes.
¥1 hombre debe mandar y la mujer obedecer; a él le toca la
dominacién practica y a ella la superioridad mpral; Segilin
Comte, en efecto, dentro de la sociedad doméstica se reen-
cuentra la separacién fundamental del poder humano entre
poder espiritual y poder temporal, consejoy mando. Al confiar
el mando al hombre y el consejo a la mujer, Comte espera
mostrar que “el estudio positivo del matrimonio no verifica
tnicamente el axioma fundamental de que no existe sqciedad
sin gobierno; sino también el aforismo complementario, todo
gobierno supone una religién para consagrar y regula; el
mando y la obediencia” [1852]. Los esposos deben adherir al
credo conyugal constituido por su moral.

La preservacion sexuada con respecto al suicidio
(Durkheim)

También Durkheim aborda la diferencia sexual en el marco
institucional del matrimonio, pero de un modo menos poh’t.ico
gue Tocqueville o Comte. El debilitamiento de la regulacién
matrimonial, 0 anomia conyugal, explica segtin él el creci-
miento paralelo de los divorcios y los suicidios. En el caso de
estos tltimos, distingue el suicidio masculino, mas masivo en
valores absolutos, del suicidio femenino, para mostrar.q'ue, si
al pasar de la sociedad conyugal a la sociedad faml_har‘ ;a
proteccién frente a él es de grado, dentro de la institucién
matrimonial l1a diferencia entre ambos sexos es esta vez _de
naturaleza. Tras introducir el indice de divorcios como varia-
ble de control, descubre que “cuanto méas a menudo y con
mayor facilidad se rompe el vinculo conyugal, més favo_lzeczda
es lamujer con respecto al marido” [1897], en comparacion con
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los solteros. En cambioc, en los paises donde el divorcio no
existe, lamujercasada “estd menos preservada que su esposo”
[ibid.], siempre en relacién con los soiteros. Con el apoyo de
estos resultados, el autor enuncia la siguiente ley: “Desde el
punto de vista del suicidio, el matrimonio favorece tanto mas
alamujer cuanto mas frecuente es el divorcio, y a lainversa”.
Es que para Durkheim la institucién matrimonial no produce
los mismos efectos sobre los cényuges que comparten un
objetivo en tanto padres, pero cuyos intereses divergen e
incluso son antagénicos en cuanto esposoes. En esas condicio-
nes, es concebible que una caracteristica de la institucién “sea
una ventaja para uno y un perjuicio para el otro” [ibid.].
Para explicarlo, Durkheim muestra que, en el caso francés,
el matrimonio sin descendencia preserva al hombre, aunque
no lo haga tan bien como el grupo doméstico con hijos. Esta
accién benéfica es el fruto de la influencia reguladora ejercida
por el matrimonio, gue modera las inclinaciones masculinas
perjudiciales para los solteros. Comparativamente, la condi-
cién dela mujer casada es menos favorable quelade su esposo,
ysélolapresenciade hijos “corrige el mal efecto que, paraelia,
tiene el matrimonio” [bid.]. Reintroducido en Francia poco
tiempo antes —en 1884—, en el momento en que Durkheim
escribe el divorcio todavia no puede matizar esa “regla inflexi-
ble que es el matrimonio” parala mujer: “un yugo muy pesado
ysin provecho” [ibid.]. El analisis del matrimonio subraya asi
que, a surespecto, ambos cényuges no sélo tienen dos actitu-
des e intereses contrarios —“uno necesita restriccién y el otro
libertad”—, sino que también extraen de él dos beneficios
opuestos. La familia monégama favorece relativamente mas
al hombre. No obstante, cuando los divorcios se difunden, el
matrimonio rige menos las costumbres, plantea menos limi-
tes y arroja entonces al esposo en la incertidumbre, ya que
debilita la fuerza de un vinculo cuya disolucién puede prever-
se. Para la esposa, en cambio, la disciplina matrimonial se
suaviza, lo que le confiere una situacién mds ventajosa quela
precedente. Como vemos, si la diferencia sexual y una forma
de desigualdad natural se integran en el pensamiento durk-
heimiano, es menos para deducir de ello una teoria de las
funciones masculina y femenina que para estudiar el marco
conyugal comprendido como una institucidn exterior y més o
menos apremiante para los individuos.de ambos sexos.

8

2. LA RELACION PARENTAL

De la dictadura doméstica al advenimiento de relaciones
mds intimas y tiernas (Tocqueville, Durkheumn)

El rol parental es sensiblemente diferente en la sociedad
aristocratica ylasociedad democratica. En la primera, se_ﬁ.ala
Tocqueville, el padre no séloes “el autor y sostén dela familia”,
sino que se erige también en su “magistrado’ [1840]. En la
segunda, en cambio, ya no es a los 0jos de la ley més que “un
ciudadano de méas edad y mas rico que su hijo” [ibid.]. Esta
mutacién cobra sentido en referencia a dos modos distintos de
control social. El Estado social aristocrdtico perpetia su
influencia sobre los actores sociales por medio del padre.
Tocqueville plantea la existencia de una homologia entre el
gobierno de los hombres y el de los hijos. J efe del grupo
doméstico, el padre posee un “derecho politico” amandarasus
hijos. Ejerce en ese sentido una “dictadura doméstica” y reina
sin compaiifa. En la familia aristocratica, es el eslabén de una
cadenaintergeneracional que inscribe el presente en la estela
de un pasado: tiene a su cargo la conservacién inmutab@e‘c/lel
orden familiar y social y representa el “érganodela trad;c;on,
el intérprete del habito, el drbitro de las costumbres” _[Lbr,d.}.
El Estado social democratico reemplaza esta mediacién pa-
terna por el ejercicio de un control directo sobre cada indivi-
duo: el juicio personal y el valor de autonomia, en efecto,
sustituyen el apego a la tradicién como guia de conducta.
Con esa transicién se resiente la naturaleza de los vinculos
intrafamiliares. Una relacién padre-hijo referida a una auto-
ridad formal y legal es reemplazada por una relacién mucho
més fundada en 1a ternura de los sentimientos: “Las relacio-
nes entre padre e hijo se vuelven mas intimas y tiernas; en
ellas tienen menos lugar la regla y la autoridad; la confianza
y el afecto son a menudo més grandes” [ibid.]. El rol paterno
se caracteriza cada vez més por el manejo de esos sentimien-
tos, porque en la familia del Estado social democratico han
desaparecido el amo y el magistrado, en tanto que ‘fel padre
permanece” [ibid.]. Lareducciénde ladistanciarelativaentre
padre e hijo no implica sin embargo el advenimiento de una
relacién fusional, marcada especialmente poruna corresiden-
cia de las generaciones. Al contrario, gl modelo democratico
implica la eliminacién de la cohabitacién: una vez alcanzada
la mayoria legal, los hijos dejan el hogar paterno. La separa-
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cion de lus domicilios respectivos desempefia entonces el
papelde garante de laindependencia reciproca de las genera-
ciones. En este punto hay una completa concordancia entre
Tocquevilley Durkheim. A semejanza del primero, el segundo
destaca, en efecto, que en la sociedad moderna la relacién de
filiacién se caracteriza por una dependencia juridica del hijo
con respecto a su padre hasta la mayoria de edad legal. A
continuacion, la diferencia de domicilios entre el joven mayor
de edad y/o casado y aquél hace que cese toda relacién de
dependencia.

La divisidn del poder parental: proteccion material
paterna y educacién moral materna (Comte)

Comte identifica las funciones que perpetdan la familia. El
nacimiento de los hijos prolonga, al desarrollarla, la vida
doméstica fundada en 12 unién conyugal; “una meta comiin
igualmente cara para ambos esposos fortalece entonces su
ternura mutua y tiende sin cesar a impedir o moderar los
conflictos originados en una insuficiente conformidad de
opiniones y hasta de humores”, explica [1852]. En ese sentido,
la relacién parental viene a corregir ciertas insuficiencias
de la relacién conyugal, hasta aqui relativamente manteni-
das en la sombra por el autor. Como més tarde Durkheim,
Comte considera que la presencia de hijos cumple un papel
protector frente alas conmocionesinternas o externas suscep-
tibles de desestabilizar la unidad familiar.

Tras haber examinado globalmente a los padres, Comte
sefiala una divisién de sus funciones enla familia positiva. Asi
como no son iguales entre ellos, tampoco Io son frente a sus
hijos: Ia proteccién material incumbe al padre, yaresponsable
del sostenimiento de su esposa, y la educacién moral ests a
cargo de la madre. El papel materno parece secundario para
Comte, quien se niega a reducir a la mujer a su funcién de
reproduccién y consagra la preponderancia de su rol de
esposa. No obstante, una vez puesta en primer plano la
funcién del matrimonio, Comte la designa en lo sucesivo como
anexo obligado de la otra. Ella permite subrayar la “dignidad
femenina”, al atribuir a las madres el deber de educacién
moral y cultivo del corazén de sus hijos y separar de la familia
la tarea de la instruccién y el cultivo del espiritu {1851]. Asi,
la educacién materna debe ser Gtil a la ambicién positiva que
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aspiraafavorecer ¢l desarrollo de la sociabilidad en detrimen-
todela personalidad, gracias alas predisposiciones naturales
de las mujeres en la materia; la orientacién seguida por la
mujer en el orden positivo no constituye, en definitiva, mas
que un “vasto desarrollo sistematico de su propia naturaleza”
y el orden positive nunca es, segin Comte, otra cosa que un
orden fundado en la consolidacién y el perfeccionamiento
del orden natural [ibid.]. Esta afirmacién permite, POr una
parte, acercar al autor a Le Play, para quien la sociologia ne
mventa nada, sino que identifica cientificamente las bases
naturales del orden social. Subraya, por otra parte, que es la
educacién la que garantiza tanto la moralidad privada como
la publica al regular principios de juicio y principios de
conducta. Eslarazién guiada por el corazén. El tema educativo
habla de la necesaria estructuracién del vinculo familiar yvel
vinculo social, estructuracién que compromete a la figura
materna y la figura piiblica del maestro de escuela. Remite a
los deberes parentales y, simultdneamente, a las jerarquias
establecidas por las desigualdades de edad. En ese sentido,
trasel examen dela dimensién conyugal, el dela figura parental
completa el programa que Comte asigna a la ciencia social
naciente: “Lateorfa sociolégica dela familia puede reducirse, en
esencla, al examen racional de dos érdenes fundamentales de
relaciones necesarias, a saber: la subordinacién de los sexos, y
a continuacion la de las edades, una de las cuales instituye la
familia en tanto la otra la mantiene” [1839]. La primera parte
del estudio se refiere al origen de la familia y la segunda a su
funcionamiento, distincién retomada y sintetizada por Durk-
heim con un objetivo: explicar la familia.

Espiritu de paternidad, ejercicio de la autoridad
y deber de obediencia (Le Play)

El mundo leplaysiano esta sometido a la autoridad personal,
la prevaleciente de hombre a hombre y de viejos a jévenes. En
él, el principio de jerarquia actda con vigor. La vida privada
debe ponerse exclusivamente bajo la autoridad de los padres
de familia, la vida ptblica bajo la de los gobernantes y1a vida
profesional bajo la de los patrones. La figura patronal es
importante para comprender la del padre: compete a la vida
privada pero su influencia se extiende a los margenes de la
vida ptiblica, de conformidad con la concepcién del patronazgo
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vehiculizada por la economia social que se desarrolla en la
segunda mitad del siglo s1tbajola égida de Le Play; suobjetivo
es procurar difundir una influencia moral de los patrones no
empobrecida por su bisqueda de un beneficio inmediato
[Procacci, 1993]. La definicién del patrén propuesta por Le
Play confirma la atencion prestada por muchos pensadores a
la naturaleza voluntaria delos vinculos sociales y el hecho de
que ninguno de éstos podria sufrirse sin desestabilizar la
institucion asociada a él. La figura patronal designa un “Jefe
de familia” animado por un “espiritu de Patronazgo”, es decir,
un doble sentimiento que mezcla el “amor paterno” —que Le
Play considera innato en el jefe de familia— y el “espiritu de
paternidad”, sentimiento que convendria desarrollar gracias
alaeducacion, sopenade decadencia social [1879]. Sielautor,
como Tocqueville, Comte o Durkheim, identifica explicita-
mente el lugar de los sentimientos en la familia, no es para
calificar prioritariamente la relacion conyugal sino més bien
la paternidad; por lo demds, esta relacién sélo se considera
aqui de manera unilateral; nose trata, en esencia, mds que del
sentimiento alimentado por el padre con respecto a su hijo.
Por otra parte, lo que subraya claramente Le Play es que el
amor no basta para fundar un orden familiar estable, necesita
el auxilio del espiritu de paternidad, especie de ética del deber
paterno. Al distinguirlos, Le Play muestra que, si uno de Jos
atributos del espiritu de Patronazgo compete al sentimiento, el
segundo implica directamente la responsabilidad del padre de
familia que, mediantela educacion —absorbida en elhogar pero
también mas ampliamente en el taller, lavecindad yla“préctica
delavida privadaylavidapdblica” [ibid.}—, debe transmitirlos
valores del respeto y 1a obediencia a las jévenes generaciones.
También en este caso la razén secunda el sentimiento.

La manera en que Le Play aborda la cuestion del poder
dentro delafamilia se inscribe l6gicamente en sudefinicion de
la organizacién doméstica. En el tipo estable correspondiente
a la familia matriz, los padres ejercen conjuntamente ia
autoridad sobre los otros miembros de la familia. Dirigen las
actividades y aseguran el mantenimiento del orden. De ese
modo los hijos aprenden a obedecer desde su mas tierna
infancia. El marco privado les muestra el ejemplo y en él
adquieren el sentimiento de respeto, tinica fuente de estabi-
lidad. Al aprender a obedecer y mandar en familia, segdn el
rango que ocupe enlafratria, cadauno aprende acomportarse
en sociedad. Asi, el orden social surge “sin esfuerzo de una
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buena organizacion de la familia”, sostiene Le Play |1864]
Este aprendizaje familiar prepara para el reconocimiento d ;
las virtudes benéficas de las acciones de las autoridad ‘
pabli(_:as. Simétricamente, se comprende mejor la critica l?j
playsiana de la familia inestable: ésta implica una distensién
demasiado grande del vinculo de filiacién. En lugar de signi-
ficar una fuente de autoridad, un eslabén esencial de la
transmisién de la tradicién de una generacién a otra, los
padres no asumen en ella mds que un rol limitado e’n el
tlempo. Le Play denuncia a un autor como R. de Fontenay
quien, en el Journal des économistes (1856), constata que “tapi
grande_a es la rapidez del progreso de los conocimientos, que
cumplidos dos tercios de su carrera el padre de familia 3,fa no
estden ejl' nivel delo que es preciso saber: no es él quien ensefia
a sus hijos, son éstos quienes rehacen la educacién de su
padre; él representa para ellos la vieja rutina, la practica
desgastada, la resistencia que hay que vencer”. Le Play no
puede concebir una inversién que le parece antinatural

generadora de inestabilidad. d

3. LAS RELACIONES FRATERNAS

De la desigualdad
a la comunidad de los recuerdos (Tocqueville)

En opinién de Tocqueville, el estrechamiento del horizonte
intergeneracional y la declinacién del poderio paterno concu-
rren a modiﬁcar profundamente las relaciones fraternas. En
efecto, sienlas familias aristocraticas loshijosnoson iguailes
yaque la edad y el sexo asignan “irrevocablemente a cada uno
su rango y le aseguran ciertas prerrogativas” [1840], en el
Esta@o social democratico son en lo sucesivo iguales e inde-
pen.dientes. Una vez més, la declinacién del linaje como
1ndlc_ador dela identidad del grupo doméstico se refleja en las
?elacmngzs intrafamiliares. En una familia sometida a los
imperativos de la transmisién hereditaria, las relaciones
entre hermanos y hermanas estdn marcadas porla dependen-
cla.de los menores con respecto al mayor y sometidas a la
iqglca .c'lel interés. Cuando esta preocupacién deja de tener
vigencia, el vinculo fraterno puede alimentarse de la “comu-
nidad de los recuerdos” y la “libre simpatia de las opiniones y
los gustos” [ibid.}: autoriza la expansion de los sentimientos.
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La critica del Cédigo Civil (Comte)

Comte se refiere a las relaciones fraternas, naturalmente
igualitarias en su opinién, al criticar la igualdad andrquica
impuesta por el Cédigo Civil. El dinero no debe perturbar ala
familia: ése es el mensaje transmitido por este autor, que es
favorable a la libertad de testar y transferir eventualmente
capitales fuera de la familia. Cree que de ese modo los hijos
dejaran de codiciar los bienes paternos, asi como ya se han
visto obligados a renunciar a suceder profesionalmente a sus
mayores. Entonees, “va nada perturbard el desarrollo natural
de su afecto mutuo” [1852]. Ademds, si las hijas quedan
excluidas de la sucesién paterna por una prohibicién de
heredar, “los hermanos se sentiran activamente unidos en su
comiin protectorado de sus hermanas”, de conformidad con el
impulso hacia el débil inscripto en la definicién de la familia
positiva {ibid.]. De esa manera, el andlisis de las relaciones
fraternas permite reencontrar la idea que constituye el nicleo
de la matriz tedrica de la obra de Comte: “En cada deber, cada
uno no es mas que la contrapartida individual de una experien-
cia colectiva” [Procacei, 1993]. Los deberes mutuos nos ligan
unos a otros por un juego de interdependencia: es en ese espacio
donde serestaurala solidaridad social, laicay ciudadana en que
se mezclan afecto, cooperacién y aceptacidn de las diferencias.

Los menores ol servicio de la familia matriz (Le Play)

Lasociologia leplaysiana estd a la biisqueda de armonia y paz
social. Es eso lo que la lleva a pensar al mismo tiempo en un
espiritu de devocién y un espiritu de sacrificio. Segiin Le Play,
sin discordias entre patrones y obreros no habria cuestién
social, asi como no existirian familias inestables si hubiera
una dedicacién total del grupo doméstico a la perpetuacién de
la casa. La armonia colectiva puede implicar entonces el
sacrificio personal como uno de los modos de regulacién
privilegiados delasrelacionesintrafamiliares. Michelet agra-

decia el espiritu de sacrificio que habfaimpulsade aunaparte .

de los hermanos y hermanas de su padre y su madre a
renunciar al: matrimonio para sostener el esfuerzo educativo
concentrado en algunos varones enviados al colegio. Con Le
Play, 1a transmisién integral del bien de familia al mayor
constituye un objetive fundamental. Si bien los menores

deben aceptar una de las tres soluciones que se les ofrecen
secundariamente a fin de que prevalezca el interés del grupo,
éstas no son moralmente equivalentes. La solucién menos
loable, la emigracidén, concierne a los menores poco animados
por el “espiritu de la paz” [1879]. Una solucién ya més
valedera consiste en no reclamar la parte del bien que les
corresponderia por derecho y recibir el equivalente monetario
en la forma de una dote. Por ditimo, los menores mejor
intencionados pueden optar por el celibato y permaneceren la
casa, eincluso abrazarlacarrerasacerdotal, renunciandoasu
parte de la herencia en favor del mayor. Esta tercera solucién
sirve claramente los intereses del grupo doméstico porque
asegura la conservacién integral del bien de familia. El
celibato se presenta como una modalidad de la devocién, como
la “condicién social que, cuando se ajusta al anhelo de los
individuos, fortalece }a constitucién de la familia matriz”
[bid.]. Resulta claro que debe ser voluntariamente elegido y
no el fruto de una imposicién. El sacrificio de los menores
muestra que lo anima activamente un espiritu. Es aceptable
entonces que la casa quede siempre abierta para ellos. La
familia matriz representa el arguetipo de la comunidad a
menudo idealizada, lugar ala vez de “quietud” y “recreacién”,
espacio en que los més débiles, quienes no pueden “prosperar
como jefes de familia” o “han fracasado en sus empresas”,
encuentran un “refugio siempre abierto”, incluso para cum-
plir un papel de domésticos [1857-1877]. Para retomar la
imagen propuesta por Comte, la familia constituye un protec-
torado. Por otra parte, Le Play es consciente de los riesgos
asociados a una situacién en gue el interés colectivo aplasta el
interés individual. La monografia de los Mélouga revela la
importancia de la dimengién afectiva para el mantenimiento
de un orden familiar armonioso y, por consiguiente, una
estabilidad de la organizacién social. Al mismo tiempo que es
avaro en los detalles, Le Play muesira que es necesaria la
satisfaccién de todos y, en consecuencia, es preciso buscarla
activamente, con el apoyo de dispositivos empiricos. Asegurar
a los menores la concesidn de un pequerio ingreso es permitir-
les tener acceso a unos bienes poseidos a titulo individual de
los que cada uno es el exclusivo beneficiario; la posesién
personal de un cuchillo, por ejemplo, puede constituir una
fuente de satisfaccién. Estos arbitrios permiten no aplastar
las “justas exigencias de la libertad individual” [ibid.]. Pero
resulta igualmente claro que, si son funcienales, es a titulo
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residual, v no podrian amenazar la busqueda del objetivo
prioritario que consagra la desigualdad de hermanos y her-
manas.

El surgimiento de un tipo familiar sentimental es descripto
por numerosos autores, que expresan no obstante una inquie-
tud. Si la familia constituye un orden, jc6mo puede apoyarse
exclusivamente en la dimensién afectiva? Los socidlogos del
siglo xx no abandonaran ese cuestionamiento.

v _
LAS SOCIOLOGIAS CONTEMPORANEAS
DE LA FAMILIA

Enlasegunda mitad del sigle xx se registra unarenovaciénde
la sociologia de la familia. Testigo de su auge, Louis Roussel
sefiala que “al principiodelos afios 1960, en Europa, la familia
practicamente no significaba un problema” [1989]. Algunas
décadas después, es escrutada tanto por el hombre de 1a calle
como por la comunidad cientifica. El surgimiento de una
subdisciplina de la sociologia, especializada en su estudio,
consagraintereses miltiples. De todos modos, lejos dereflejar
exclusivamente el presente, las teorias sociolégicas contem-
porédneas de la familia se inscriben también en una tradicién.
Sus interrogantes principales siguen estando cerca de los
registrados en el siglox. Los textos contemporaneos también
dejan asomar, no obstante, los limites tedricos de una tradicién
sociolégica cuyos marcos, inventados en un contexto, nosiempre
se adaptan al nuestro. Sila explosién reciente de la produccién
sociologica sobre la familia no es el producto mecénico de los
fendémenos y cuestionamientos sociales contemporéneos, tam-
poco es el producto pasivo de su historia secular. La complejidad
v la variedad de los enfoques sociolégicos contemporédneos
expresan esta tension entre la fuerza, eincluso la reivindicacién
consciente de la herencia, y la imaginacién innovadora.

1. LA FAMILIA: UN OBJETO DE OBSERVACION E INTERVENCION
Nueva cuestion familiar, nueva cuestién social

Tanto en el siglo xx como en el X1, la sociologia de la familia

se desarrolla cuando es particularmente acuciante la sensa-

cién de una ruptura en materia familiar y social y ciertos
cambios dentro del campo cientifico favorecen ademaés esa
expansién. Segtn la formula empleada por Marzio Barbagli,
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“todo sucede como si de repente, a partir de 1965, millones de
personas alejadas entre si por miles de kilémetros, con tradi-
ciones, ideas, niveles de ingresos, estilos de vida profunda-
mente diferentes, se hubiesen puesto de acuerdo para cam-
biar las reglas mediante las cuales las familias se forman, se
transforman, se agrandan, se separany desaparecen” [Barba-
gli, 1990]. Esta comprobacién, asimilada por ciertos sociélo-
gos aunasituacién de “crisis”, va a favorecer la multiplicacién
delasinvestigaciones en un Ambito relativamente abandona-
do desde principios del siglo xx. En Francia, la pérdida de
aliento de la escuela durkheimiana inmediatamente después
de la Primera Guerra Mundial habia provocado un estanca-
miento del desarrollo de los estudios sobre el tema familiar y,
mas en general, un relativo inmovilismo de la disciplina
misma. El contexto politico contribuyé veinticinco afios mas
tarde a desacreditar unas investigaciones sospechosas de
simpatia con las ideas petainistas, que realzaban el valor de
lafamilia. Con excepcién del trabajo ya cldsico de Alain Girard
sobre La eleccidn de cényuge [1964], 1as investigaciones fran-
cesas en sociologia de la familia quedan asi limitadas hastala
década de 1970. Cuando existen, competen a otros 4mbitos, y
se trata en especial de trabajos sobre la clase obrera o se las
clasifica m4s bien en el dominio de la etnologia [Bourdieu,
1972]. En el Tratado de sociologia dirigido por Georges
Gurvitch y publicado en dos volimenes en 1958 y 1960, obra
que se constituyé en referencia, no se menciona ningiin
articulo consagrado a la familia.

En los Estados Unidos, la sociologia de la familia aparece
antes que en Europa en numerosos trabajos empiricos. En el
contexto de los afios veinte y treinta, una de las perspectivas
de andlisis privilegiada esel estudio dela desagregacién delas
familias tradicionales de inmigrantes luego de su llegadaala
sociedad norteamericana. Este tema es abordado porlaescue-
la de sociclogia de Chicago, sensible a los fenémenos de
urbanizacién. En una investigacién comparada —The Polish
Peasant in Europe and in America [1918-1920]—, W. I. Tho-
mas y F. Znaniecki encaran el andlisis de las familias de
origen polaco e intentan mostrar que la funcién de solidaridad
comupitaria que las anima en un principie desaparece ya en
la segunda generacion. Aunque sus trabajos sean mas nume-
rosos que en el Viejo Continente, losinvestigadores norteame-
ricangs recién los multiplican significativamente en los afios
1960y, masatin, en la décadade 1970 [Michel, 1972]. Se inicia
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un proceso de “problematizacion” del tema de fa familia, que
moviliza a la vez a investigadores, politicos y trabajadores
sociales que reemplazan a los médicos, observadores sociales
v administradores del siglo xix. El ejemplo brindado por los
Estados Unidos permite identificar esos tres movimientos
politicos y de opinién cuyo abordaje favorece el auge de una
toma de concienciadela“cuestién familiar”, también verifica-
ble en Europa. Los radicales, bajo la presién del Movimiento
de Liberaciéon Femenina, critican la divisién sexual de los
roles en la familia, descripta como un espacio autoritario y
coercitivo. Los conservadores se muestran hostiles a los cam-
bios legislativos relativos al divorcio y el aborto que, en su
opinién, amenazan socavar los fundamentosinstitucionales y
orgénicos de la familia. Por dltimo, los profesionales —psico-
logos, socidlogos dela educacidn, mediadores familiares, asis-
tentes sociales— reivindican el derecho a observar una fami-
lia incapaz de resolver por sf misma los problemas que la
asedian [Berger y Berger, 1983].

En Francia, mas particularmente, la cuestién familiar,
como en el siglo x1x, resuena plenamente en los debates en el
momento en que parece resurgir una amenaza que el creci-
miento econdémico sostenido y regular del periodo de 1945-
1975 habia hecho inimaginable. Expresada en el aumento de
la desocupacién, el retroceso de los puestos de trabajo esta-
bles, la explosién de los empleocs precarios, una nueva insegu-
ridad laboral lleva a algunos autores a hablar de neopauperi-
zacién y resurgimiento de la cuestion social [Castel, 1995].
Esta nueva pobreza y los procesos de “descalificacién social”
[Paugam, 1991} que la rodean suscitan interrogantes entre
los observadores, quelos relacionan con la difusién de fenéme-
nos de aislamiento asociados a ciertas formas de reestructu-
racién familiar. La puesta en evidencia de circulos viciosos de
precarizacién y desacreditacion contribuye asi a reactualizar
cuestionamientos sobre las relaciones entre vinculo familiar
y vinculo social y, como un siglo antes, son muchos los que
apuestan a la educacién, a la formacién y, en lo sucesivo con
mayor claridad, a la especializacién para poner remedio a las
dificultades y conjurar los riesgos de pauperizacion. Las inter-
pretaciones, no obstante, son mucho menos intervencionistas y
los autores disocian mds netamente los aportes {edricos de las
tomas de posicién préacticas que comprometen valores morales
y politicos. El hincapié hecho en una postura mas deseosa de
“neuitralidad axiclégica” [Weber, 1965] y en un control activo y
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consciente del punto de vista escogido por el observador expli-
can en parte esa retirada. Pero lo que también cambia es la
forma del compromiso, pues el trabajo del investigador se
traduce menos en ambiciones de reforma.

El shock demogrdfico

El vigoroso retorno de la escena familiar se ve favorecido por
el auge de una disciplina que cumple un papel esencial, la
demografia [Segalen, 1991]. Son muchos los especialistas de
las ciencias sociales que atribuyen a los datos demograficos la
fuerza de imégenes sintéticas que reflejan las conmociones
domésticas. Quienes creen advertir modificaciones profundas
yduraderasdelafamilia clasica heredada del siglo xixfijan su
inicio en 1965, afio en que los “sismégrafos demograficos”
enloguecen en casi toda Europa [Roussel, 1987] y, mas am-
pliamente, en Occidente, segin un movimiento cuya conver-
gencia es notable. Recurrente en Francia [Lenoir, 1985}, la
inquietud poblacionista atrae en especial la mirada cientifica
sobre la caida de la fecundidad. Debilitada en el siglo XIX, se
descubre que el descenso de la curva dela natalidad prosigue
en Occidente, lo que anula las esperanzas nacidas en la
posguerra con el baby boom. En la mayoria de los paises
occidentales, ya no se alcanza el umbral de reemplazo de las
generaciones que garantiza una poblacién estacionaria, calcu-
]lada en nuestro régimen de mortalidad en 2,1 hijos por mujer.
En 1994, el indice coyuntural de fecundidad se estima en 1,45
hijos por mujer como media europea, cuando en 1965 ascendia
a 2,72 [Burostat, 1996). El retroceso registrado en unos treinta
afios es importante, pero su interpretacién sigue siendo delica-
da. Era posible que no correspondiera més que a una mera
postergacién, un atraso masivo en el calendario de la procrea-
cién. En efecto, si bien la fecundidad no dejé de disminuir antes
de los 26 afios, experimentd un aumento luego de esa edad.
Demégrafos, soci6logos y responsables de las politicas familia-
res se vieron por lotantoenfrentados aun graninterrogante: jse
recuperarian ulteriormente los nacimientos diferidos? La cues-
tién.comprometia la definicién tedrica del hecho familiar, pues-
to que; en funcién de la respuesta dada, éste se analizariaen la
continuidad con el pasado o-bien habria que repensarlo segin
unaldgica deruptura y/o recomposicién. Con el paso delosafios,
poco ‘a-poco se-favoreci6 la segunda hipdtesis.
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Ladiversificacion delas formas familiares sefialada por los
demdgrafos proporciona otro dato para captar los nuevos
interrogantes sociolégicos sobre la familia. En este caso se
inicié un trabajo deredefinicién delasformas de vida familiar
no basadas en el matrimonio. Desde fines del siglo xix, la
experiencia médica con connetaciones psiquidtricas aprehen-
dialo quejuzgaba perteneciente ala drbita de la anormalidad
mediante la categoria de familias “incompletas” o “disocia-
dgs”. Con ello se amalgamaban situaciones heteréclitas de
hijos que no vivian con sus padres, huérfanos, nifios abando-
nados, hijos naturales, nifios cuyos padres estaban separados
o divorciados [Lefaucheur, 1989]. Incitados por las constata-
clones demogréaficas, los sociélogos toman distancia con res-
pecto a las antiguas maneras moralizantes de ver las cosas.
Inventan un vocabulario para designar formas familiares
cuyo peso cuantitativo va en aumento. A fines de los afios
1970, aparece la categoria de “familias monoparentales” que,
entre los hijos de las “familias disociadas”, sélo incluye a los
que viven con un solo padre. En Europa, y aungue su medicién
plantee dificultades [Saraceno, 1988], el niimero de familias
monoparentales sufre un fuerte crecimiento en los afios 1980.
En 1990, entre los 12 paises de la Comunidad, su proporcién
sdlo es inferior al diez por ciento en Portugal y Grecia [Euros-
tat, 1996]. Se trata principalmente de familias compuestas por
madres que viven solas con sus hijos. La viudez no explica més
que una parte decreciente de estas formas de vida familiar cuya
difusién se debe mas bien al aumento de los divercios y las
separaciones. Al someterle nuevos objetos, la comprobacién
demografica impulsa asi 1a reflexién sociolégica.

El impacto de la demografia no se detiene ahi. Al final de
ladécada de 1980 se propone otra categoria,la delas “familias
recompuestas”. Esta registra, entre los hijos de las antiguas
“familias disociadas”, a los que viven con uno solo de sus
padres y el conyuge de éste —que no es su propio padre o
madre biolégica— y, eventualmente, los hijos de este tiltimo
[Lefaucheur, 1989]. Debido ala frecuencia y la precocidad de
los divorcios y 1a frecuencia de los nuevos casamientos —en
Francia, uno cada tres en los afios noventa—, las familias
recompuestas son cada vez mas numerosas, sobre todo en los
paises anglosajones. Como en el caso de las familias monopa-
rentales, su desarrollo generd, en especial del otro lado del
Atlantico, una explosién de investigaciones: sobre la base de
fuentes norteamericanas, Iréne Théry afirma que en menos
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de diez afios se escribieron seiscientos informes de investiga-
cion, 135 libros y articulos dedicados al gran publico y 95
articulos cientificos, lo que pone este tema a la cabeza en el
dominiode lafamilia [1993¢]. En Francia, aunque més difundi-
das que antes [Le Gall y Martin, 1993], estas formas familiares
siguen siendo minoritarias. Las interpretaciones sobre la signi-
ficacién del fendmeno son divergentes, y la difusién de las
familias recompuestas remite a una cuestién tedrica central:
iconstituyen tentativas por “volver a pegar los fragmentos de
una institucién en plena descomposicién” o “encarnan las nue-
vas tendencias de la organizacién familiar”? [Burguigre, 1993]?
Debido a surapidez y concordancia internacional, los alboro-
tos demogréficos contribuyen a dar a las investigaciones en ese
dmbito un “tono de urgencia” [Kellerhals y Roussel, 1987]. La
sensacién de una conmocién radical favorece la renovacién de
investigaciones socioldgicas sobre la familia. Hoy, como en el
siglo x1%, ésta se impone como objeto de estudio cuando se la
puede percibir como una institucién en “crisis” y las imagenes
multiples que ofrece de si misma dan nuevo vigor al interrogan-
te sociolégico fundamental ya identificado en el pasado: jeémo
pensar un orden familiar y un orden social en un contexto de
cambios réapidos observables por los contemporaneos?

Familia y Estado: el redescubrimiento
de las solidaridades familiares

En el siglo xix, Durkheim pone elacento en el papel jugado por
el Estado moderno y sus agentes en la definicién social y la
estructuracién delafamilia. Por intermedio del higienismo, la
filantropia, el fomento de la natalidad y luego, como veremos,
de normas de naturaleza cada vez mas psicolégica, la esfera
privada entra de manera creciente en el campo de accién de la
esfera piiblica. Durante el sigloxx, en las sociedades occiden-
tales, la generalizacién del Welfare State acentiia ese fenéme-
no de definicién y codificacién de la vida privada. Al mismo
tiempo, garantiza a cada uno de los miembros de la familia
condiciones de acceso a su autenomia [De Singly, 1993q]. El
Estadobenefactor, eje de una “sociedad aseguradora” [Ewald,
1986], revelé ser, en efecto, un poderoso factor de individua-
lizacién. En una sociedad ‘de casi pleno empleo, el Estado
sostiene las condiciones de existencia del vinculo social gra-
cias-a un sistema extendido de proteccién social que sustrae
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alos individuos a las dependencias tradicionales de vecindad
y linaje. Sino caduca, esta situacién parece al menos declinan-
te a fines del siglo xx. La menor centralidad del trabajo en el
proceso de integracién social se conjuga entonces con el
envejecimiento de la poblacién para volver a poner en cues-
tién la cobertura estatal de los gastos sociales fAttias-Donfut, |
1995]. Si hasta los afios 1960 la parte relativa de esos gastos
con respecto al producto bruto interno, en materia de presta-
ciones familiares y servicios de salud y educacidén, crecié
constantemente, a partir de la década de 1970 tiende a
limitarse [Sgritta, 1997].

Es en este marco de retroceso del Estado benefactor donde
hay que buscar un tercer factor que contribuyé a poner a la
familia bajo las candilejas de 1a actualidad. La redefinicién de
la divisién de las responsabilidades entre las familias yel
Estado entrafia un proceso de recomposicién de las relaciones
entabladas entre la esfera privada y la esfera publica. El
descompromiso progresivo del Estado se ve favorecido por (y
favorece a su vez) el (re)descubrimiento y la promocién de
instancias capaces de reemplazarlo, a saber, la red de las
solidaridades privadas, puestas en practica por los miembros
de la familia y “olvidadas” en un periodo de erecimiento
econdmicoe. Esa renovacién del interés se nutre de la esperan-
za de que las familias podrian convertirse no sélo en genera-
doras de empleos, sino sobre todo en distribuidoras de servi-
cios. Caracterizadas por sumar la ventaja de la gratuidad ala
de formar estructuras sociales elementales aptas para forta-
lecer los vinculos interindividuales, son redescubiertas en el
momento en que otras instituciones o marcos sociales parecen
claudicantes [Pitrou, 1995]. Se comprende entonces que los
discursos demograficos sobre la crisis de la institucién del
matrimonio no sean antinémicos de los que claman por un
resurgimiento de las virtudes de la familia. De todos modos,
este nuevo “familiarismo” sélo tiene sentido si se lo relaciona
con el tipo de familia al que apunta. Sin negar el protectorado
garantizado por la familia conyugal, los poderes piiblicos
exaltan los vinculos, identificados a partir de los intercambios
de bienes y servicios, que cada hogar mantiene con su paren-
tela ampliada, de modo que puede “hablarse de un oportuno
redescubrimiento del parentesco” [Martin, 1995). Lo que est4
en juego es menos cientifico que polftico.

Con todo, varias investigaciones realizadas-durante estos
ultimos afios pasaron revista a los litnites de una retirada-de
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lassolidaridades piblicas. in principio, aquéllas permitieron
comprobar que el aliento de la asistencia privada debe armo-
nizar con el hecho de que, en realidad, incumbe principalmen-
te a las mujeres [Rossi y Brabanti, 1994]. Si se considera el
ejemplo del cuidado del nifio pequetio enfrentado a una leve
enfermedad pasajera, el debate se estanca: ;hay que extender
de manera sistematica el derecho a recurrir a la licencia, con
el riesgo de aumentar la carga doméstica y debilitar la
inversién profesional femenina? Las mujeres interrogadas,
aunque amenudo tironeadas entre su papel de madresyel de
asalariadas, no consideran ideal esta solucién [De Singly,
199356]. Las encuestas, por otro lado, revelan que la red
familiar no es un sustituto de las solidaridades estatales. Por
su funcién, su regulacién y sus efectos sociales, los intercam-
bios entre hogares emparentados son de otra naturaleza que
las ayudas dispensadas por los poderes piblicos [Déchaux,
1995al. El parentesco no constituye un modelo de solidaridad
social porque no estd en condiciones de asegurar una distribu-
cion verdaderamente equitativa de los recursos: al contrario,
incluso puede contribuir a acentuar las desigualdades socia-
%es [Déchaux, 1994]. La toma a cargo por la familia genera
igualmente consecuencias perniciosas para sus beneficiarios,
ya que debilita la capacidad de autonomia individual y de
movilizacién de los vinculos que favorecen una integracién y
una promocién sociales [Kaufmann, 1994].

2. LA PAMILIA ENTRE EL INDIVIDUO Y LA SOCIEDAD

La familia: una entidad sociohistérica

La familia tiende a convertirse nuevamente en un observato-
rio privilegiado del vinculo social en sus reductos privados.
Los socib6logos contemporsineos se dedican a estudiarla reto-
mando al menos dos l{imites de los padres fundadores. No
separan las formas concretas de la vidafamiliar de las formas
de la vida social y no disocian el cambio familiar del cambio
social en el que se desarrolla: la percepcién del vinculo
familiar compromete una percepcién del vinculo social. El
abandono de la gran teoria, ocurrido inmediatamente des-
puésde la Segunda Guerra Mundial en beneficio de enfoques
demediano alcance —las middle range theories de Merton—, no
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se traduce en el olvido de los grandes principios de andlisis
utilizados por los sociélogos del siglo xix para estudiar la
familia. La renovacién, de todos modos, es imputable en gran
medida a los aportes de otras disciplinas.

o La tesis de la nuclearizacién familiar (Parsons). La tesis de
la contraccién progresiva del tamarno de la familia occidental
es desarrollada por el sociélogo estadounidense Talcott Par-
sons (1902-1979) y amenudo se la interpreta como coronacién
de la tradicién clasica. Parsons ve en la familia nuclear un
producto especifico de la modernidad. Como Engels, Marx,
Tocqueville, Comte y Durkheim, que conciben la organizacién
doméstica como una variable dependiente de la estructura
social, sostiene que la revolucién industrial transformé la
institucion familiar. Cree advertir una reduccién en la canti-
dad de sus miembros y una transferencia de sus funciones en
beneficio de otras instituciones. Estd en marcha un proceso de
diferenciacién social, de multiplicacién de los agentes que
cumplen una misma funcién: organismos tales como el Esta-
do, 1a escuela, la empresa y los mass media entran en compe-
tencia con la familia, tanto en materia educativa como en la
esfera productiva. Este primer fenémeno est4 correlacionado
con otro, el de la disminucién de la cantidad de los parientes.
El sistema de parentesco norteamericano se organiza esen-
cialmente en torno de su dimensién conyugal. Es esta ltima
caracteristica la que hace de ese vinculo 1a clave de béveda del
sistema estadounidense: éste esta “exclusivamente compues-
to” por familias conyugales “que encajan unas en otras”,
sostiene Parsons {1955]. Involucrado en el fenémeno univer-
sal de la prohibicién del incesto, Ego, por lo tanto, esta
normalmente vinculado con dos familias conyugales. La pri-
mera es aquella en que nace, llamada familia de orientacién.
Lasegundase denomina familia de procreacién y se originaen
el casamiento de Ego. La familia conyugal “tipica” vive en un
hogar independiente, con recursos econémicos propios reuni-
dos gracias al proveedor de ingresos de la casa, al margen de
“cualquier vinculacién particularista con sus padres” [ibid.}.
A juicio de Parsons, el aislamiento estructural de la familia
conyugal sefiala su preeminencia en el espiritu de los actores
socidles. Ego estd “en primer lugar apegado a su cényugey a
los hijos de ambos” [ibid.]. Como el norteamericano de 1830
descripto por Tocqueville, el individuo adulto presentado por
Parsons atribuye méds importancia al vinculo conyugal en la
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perfodo que va desde 1574 hasta 1821, estos investigadores
distinguen cinco tipos de hogares [Laslett, 1972]. Los hoggres
simples 0 nucleares estdn compuestos por una sgla unidad
conyugal completa —esposo y esposa con hijos o sin ell_os—— 0
incompleta —viudo o viuda con hijos—, con la exclusién de
cualquier otro individuo emparentado. Las familias extensas
retinen una unidad conyugal y uno o varios parientes corresi-
dentes. Las familias multiples estdn formadas por dos o mas
unidades conyugales. Los hogares sin estructura no implican
una unidad conyugal y estdn constituidos por individuos que
tienen —o no— otras relaciones de parentesco. Por iltimo, los
hogares solitarios s6lo cuentan con una sola persona, con
personal doméstico o sin él. El recuento detallado de_m‘ostro
que, en el 89 por ciento de los casos, el nimero de ir_ldwzduos
que vivian en cada hogar oscilaba entre cuatro y seis y entre
1574 y 1821 esta cifra se mantuvo constante. El porcentaje de
familias complejas, extensas y miltiples permanecié estable
en torno del diez por ciento. Al ampliar la investigacién a toda
Europa, se calculé que el tamafio de los hogares era sensible-
mente idéntico, salvo casos excepcionales. Estos resultados no
podian interpretarse mas que mediante la formulacién de dos
hip6tesis que se excluian mutuamente: obienlafamilia extensa
es anterior al siglo xvi y se remonta a la Edad Media, o bien la
familia nuclear es un rasgo europeo, un invariante que no debe
nada a la modernidad. En ambos casos, para Laslett y sus
colaboradores, la industrializacién no ocasioné la reduccién del
tamafio y la simplificacion de la estructura de los hogares.
Los descubrimientos de los investigadores britédnicos con-
tribuyeron a modificar la percepcién de las relaciones comple-
jas que vinculan el cambio social y el cambio familiar, relacio-
nes menos lineales de lo que lo pretendian las sociclogias
clasicas o la de Parsons. Otros trabajos [Goode, 1963} ya
habian mostrado que la familia no es-el objeto pasivo de las
mutaciones sociales, sinoun actor que contribuye a definir las
modalidades y las direcciones del cambio, de las que no esta
desconectada. Contrariamente a la sociologia, la etnologia
evita considerar la familia del siglo x1x como el producto dnico
y excepcional de mutaciones también tinicas y excepcionales.
Esto se explica por su desconfianza hacia el pensamiento
ideal-tipico tan apreciado por la sociologia clésica, como lo
hemos visto al presentar-sus tipologias comparadas de los
vinculos familiares y sociales. Donde un socidlogo considera
fecunda la distincién entre la comunidad y.la sociedad, un
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etnélogo la juzga aproximativa. La adopeion de grandes
categorias opuestas termina por exagerar la especificidad y la
unicidad de esa configuracién que es la modernidad {Goody,
1983]. La tradicidn se convierte entonces en una medida c6mo-
da, construida de manera acritica {Hobsbawm y Ranger, 1983].

* El nacimiento de la familia moderna. También los historiada-
res contribuyen a reanimar los estudios sociolégicos sobre la
familia. Hacen de ésta uno de los objetos de sus investigaciones,
cada vez mas fragmentadas, segiin su propio testimonio. Du-
rante mucho tiempo considerada como de la 6rbita de un sector
menor, destinada a la erudicién nostélgica y reaccionaria [Bur-
guiére, 1986}, la familia se convierte en uno de los territorios del
historiador cuando la disciplina deja de concentrarse en la
historia delas elites y se abre a una historia de toda la sociedad.
A diferencia del grupo de Cambridge, la historia social
centra su atencién en otros elementos que el tamafio y la
estructuradelos hogares:lavivencia, la mentalidad, el tipo de
relaciones entabladas en la familia le parecen igualmente
importantes, y el interés que va a mostrar por ellos influird en
todo un sector de la sociologia familiar. Si los datos estadisti-
cos y demogréficos proporcionan imagenes preciosas de las
familias del pasade, los historiadores promueven el estudio
complementario de otra dimensién: al privilegiar el andlisis
de las relaciones familiares internas y las configuraciones de
sentido asociadas a ellas, destacan la necesidad de no confun-
dir la estructura de los hogares con su funcionamiento inter-
no. Recomiendan dar muestras de una actitud critica con
respecto a los datos puramente morfolégicos y desconfiar de
los presuntos invariantes, en virtud del hecho de que la
“estabilidad de la forma residencial oculta cambios enormes
en la realidad de las relaciones humanas” [Stone, 1977]. Al
cambiar de punto de vista, los historiadores de las relaciones
familiares, como Ariés, Stone o Shorter, sittan por lo tanto en
el nicleo de sus trabajos las mutaciones del interés que los
actores demuestran por la vida de familia. Shorter [1977]
afirma asi que el sentimiento experimenté una excrecencia
importantey conquisté la familia hacia la segunda mitad del
siglo xviir, mientras que, segin Stone [1977], ese tipo senti-
mental familiarhabria surgido alrededor de 1620. M4s alla de
los desacuerdos relativos a la periodizacién, el enfoque pre-
senta grandes méritos: prosigue la interpretacién de las
consecuencias de la modernidad sobre el funcionamiento del




mundo doméstico iniciada mds de un siglo antes. Entre los
elementos que marcan ¢l nacimiento de un modelo especifico
derelaciones familiares, pueden sefialarse la desaparicién del
matrimonio arreglado en beneficio del casamiento por amor
[Shorter, 1977] y el surgimiento de la figura del nifio rey
[Aries, 1960], dos territorios de investigacién en los que
Comte y Tocqueville habian empezado a aventurarse. Estos
enfoques, en efecto, tienden a prolongar el pensamiento
socioldgico de los autores clasicos.

Consideremos el ejemplo de Ariés. En su libro El nifio y la
vida familiar en el Antiguo Régimen [1960], opone las socie-
dades tradicionales a las sociedades industriales, caracteri-
zando los tipos familiares que cobijan. La demostracién se
apoya en dos elementos; por una parte, y ése es el sentido de
la extensa investigacion histérica realizada, el autor traza el
repertorio de los numerosos signos del nacimiento del senti-
miento de la infancia: el estudio de las fuentes iconograficas
muestra que la sociedad medieval se representaba mal al
nifio. Al analizar 1a forma de la vestimenta infantil, el conte-
nido de los juegos que se les proponen y la produccién de una
literatura con miras pedagégicas, concluye en la emergencia
de una preocupacién educativa manifestada por los adultos.
A partir de los siglos xvi y xvIIL, se impone la conciencia de la
particularidad dela condicién de lainfancia: el descubrimien-
to de su inocencia y debilidad va a la par con el deber de
preservar una y armar la otra. Por otro lado, Ariés muestra
que, para alcanzar ese objetivo, se confia a la escuela y el
colegio la misién de separar cada vez mds a los nifios de la
sociedad de los adultos, proporcionarles una formacién tanto
moral como intelectual y encauzarlos gracias a una disciplina
ma4s rigurosa, eficaz y racional.

Lo que sorprende a Ariés es la concomitancia de esos dos
érdenes de hechos, uno que parece privado y el otro que
compete mas bien a una légica ptiblica. Paraddjicamente, el
nifio adquiere a los ojos de sus padres una nueva importancia
y se convierte al mismo tiempo en objeto de cuidades y signos
de afecto en la medida en que se escolariza. La insistencia de
Aries en poner de manifiesto ese vinculo lo asocia a la tradi-
cién socioldgica, a punto tal que es posible situarlo en el linaje
teérico de Durkheim [De Singly, 1993a]: tan préximos son los
rumbos de uno y otro. En efecto, también Durkheim atribuia
aunfactor exterior alafamilia, el Estado, un papel importan-
te no 's6lo en la estructuracién de las relaciones familiares,
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sino en el nacimiento mismo de ese tipo sui generis que es la
familia conyugal. Para ambos autores se impone una conclu-
sién: a medida que se vuelve cada vez mas piblica, por
intermedio del Estado y la escuela, la familia se privatiza.

El impacto de nuevas metodologias

Los trabajos de los historiadores de las mentalidades invita-
ban a los sociélogos a lanzar una nueva mirada al funciona-
miento interno de la familia, en un momento en que la
tradicién clasica de ésta habia caido parcialmente en el olvido.
También les hacian descubrir nuevos materiales que destaca-
banla construceién del espacio privade en la sociedad burgue-
sa, pero igualmente en perfodos histéricos y regiones geogra-
ficas alejadas. Como continuidad de los estudios pioneros de
Arigs, Georges Duby en primer lugar y luego Michele Perrot
con otros colaboradores se consagran a examinar el mundo de
la intimidad doméstica en la monumental Historia de la vida
privadae [1985-1987). A falta de archivos que dejen asomar la
vida cotidiana de las familias contempordneas, a falta de
expectativas de leer ese funcionamiento en las categorias
estadisticas de los estudios cuantitativos, los sociélogos, para
satisfacer la curiosidad suscitada por su lectura de los histo-
riadores, van a echar mano a nuevas herramientas. La socio-
logia de la familia aprovecha entonces una coyuntura favora-
ble, ya quelamisma disciplina madre estd en mutacién. Hacia
fines de los afios 1980, los sociélogos empiezan a valorar un
enfoque mas constructivista del vinculo social y a abrirse a
métodos mas cualitativos de recopilacion de datos.

Se registra un triple desplazamiento —epistemoldgico,
tedrico y metodolégico— en la forma de concebir la sociologia
de 1a familia. Es posible ilustrar esta mutacién comparando
con obras m4s recientes el contenido de un libro que, desde su
aparicién, representa en Francia un hito insoslayable del
aprendizaje del oficio de sociélogo [Bourdieu, Chamboredony
Passeron, 1968]. Validos de una teoria fuerte del mundo
social, los autores del Métier du sociologue consideran al
individuo como un agente social, dotado de disposiciones du-
raderas y permanentes, adquiridas durante su socializacién
primaria y variables con su pertenencia de clase. Alavez que
propone una criticasaludable de ciertas aplicaciones mecanicis-
tas de los métodos cuantitativos de recopilacién de datos, este
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enfoque no puede sino valorar un “buen uso” del cuestionario y
la estadistica. En efecto, éstos permiten objetivar las conductas
al relacionarlas con las formas de capitales de que disponen los
agentes sociales, prioritariamente los capitales econdmicos y
escolares. Estas riquezas traducen su posicién en un espacio
social jerarquizado. Muy en particular, lo real se considera
desde la perspectiva del determinismo de clase: se opone a lo
ilusorio, al orden de la representacién {Corcuff, 1995].

En lo sucesivo, con el retorno del actor social al escenario
socioldgico, esta concepcién del oficio del socidlogo tiene com-
petencia. La inversidn se efectiia en muiltiples planos. En un
principio, los sociélogos prestan una nueva atencién a las
identidades personales, a la vivencia: la historicidad se capta
en el nivel del sujeto que nombra el mundo .y concurre a
elaborar las normas que rigen su vida. En el marco de la
sacializacién secundaria, la construccién identitaria en el
seno de la familia ilustra un proceso inconcluso, en devenir
[Dubar, 1991; Dubet, 1994; De Singly, 1996a]. El estudiodela
interdependencia de los individuos en la estructuracién de
1a identidad de cada uno prima entonces sobre el estudio de lo
que los separa y distingue.

Elsurgimiento de este tipo de enfoques contribuye en parte
al retroceso de las investigaciones cuantitativas y a la explo-
tacién tipolégica de los datos —procedimiento difundido du-
rante mucho tiempo en sociologia de la familia [Kellerhals,
1987]—. Esas investigaciones fueron victimas, sin duda, de
sus elevados costos, lo que hizo que la mayoria de las veces
quedaran reservadas a las grandes instituciones —en Fran-
cia, por ejemplo, al Instituto Nacional de Estudios Demogra-
ficos y el Instituto Nacional de Estadistica y Estudios Econd-
micos— pero, sobre todo, se las criticé debido a que el cuestio-
nario contribuia a aislar arbitrariamente a los individuos y
ofrecia de ellos una visién parcelada {Grumbach, 1988]. In-
fluida por la sociologia urbana norteamericana y un
(re)descubrimiento de la sociologia alemana. por intermedio
delinteraccionismo simbdlico y el constructivismo estadouni-
dense, la metodologia de recoleccién de datos adoptada desde
los afios 1980 da un nuevo impulso a los trabajos sobre la
familia. Evocadores del modo de investigacién valorada por el
antropélogo norteamericano Oscar Lewis [1978], los. trabaJ 08
contemporaneos combinan la reunién de vivencias de los acto-
res.dela familia con 1a observacién in vivo, en ocasiones, de los
modos de funcionamiento de la vida domestlca [Schwartz,
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19901, lo que supene la realizacion de estudios intensivos en
muestras de pequefio tamano. En funcidn de sus orientacio-
nes y de las dificultades asociadas al terreno, los socidlogos
seleccionan preferentemente una herramienta de investiga-
ciény ordenamiento delas palabrasrecogidas. Anne Gotman,
por ejemplo, traza retratos de familias mediante la reconsti-
tucién de las légicas de apropiacién de una herencia. Esta
opcidn le permite modelizar los relatos de los actores sociales
que son los herederos, poniendo de relieve su relacién con la
transmisién. Lejos de tomar en consideracién el determinis-
mo de variables como la edad, el sexo, la categoria socioprofe-
sional, etcétera, la autora define estilos de razonamiento
ligados a configuraciones de variables. Los modelos elabora-
dos “no pretenden, por lo tanto, ser exhaustivos, sino indica-
tivos de la diversidad de las disposiciones a la transmisién”
[1988]. La critica del determinismo lineal de variables pesa-
dasylatentativa de proponer un enfoque alternativo son aun
més pronunciadas en el trabajo de Bernard Lahire [1995]. Al
examinar la transmisién intergeneracional de los valores y
normas, decide estudiar la relacién de los nifios de las clases
populares con la escuela primaria. A partir de la comproba-
cién de que en esos ambitos el éxito, aunque estadisticamente
improbable, es posible, el autor se dedica a descubrir otros
factores de éxito o fracaso al margen del medio social. De tal
modo, toma en consideracién ciertas configuraciones familia-
res e integra en su analisis, entre otras cosas, las formas de
autoridad familiar o la inversién pedagégica parental.

Pese a no desaparecer, el dispositivo explicativo y objeti-
vante se enfrenta a la competencia de una légica mas com-
prensiva, mds geneal6gica, centrada en la produccidn de las
normas que construyen el grupo familiar.

3. LA FAMILIA: JAUN Y SIEMPRE UNA INSTITUCION?

Un debate tedrico contemporéaneo ilustra perfectamente la
manera en que la sociologia combina el aporte de una tradi-
cién con intuiciones innovadoras. Las teorias socioldgicas
contempordneas siguen tomando de los fundadores de la disci-
plina una actitud fundamental cuando.sus debates se refieren
al cardcter institucional de la familia. Existe una diversidad de
puntos de vista, y las maneras de pensar lo institucional y la
expansion individual en la familia contempordnea llevaron
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particularmente a ciertos autores a hablar de desinstituciona-
lizacién familiar, entrada que forma un eje posible para clasifi-
car las teorias socioldgicas de la familia [Déchaux, 199558].

La institucion quebrantada

(Coémo llega a pensarse el quebrantamiento de la institucién
familiar? También aqui la demografia cumple un papel deci-
sivo [Micheli, 1995]. Para captar las mutaciones, esa discipli-
naexaminala desestabilizacién delainstitucién matrimonial
y su declinacién {Bozon, 1991]. Descubre las transformacio-
nes asociadas a los modos de entrada en Ia vida matrimonial,
comprobando gue los primeros casamientos no sélo se tornan
menos numerosos sino también més tardios. La edad media
delas primeras nupcias avanza en todos los paises dela Unién
Europea, especialmente desde 1975: de 23,2 afios para las
mujeres y 25,9 para los hombres en 1970, pasé a 26,1 y 28,5
anios respectivamente en 1993 [Eurostat, 1996]. Paralela-
mente a esta transformacién de la entrada en el matrimonio,
se desarrollan formas parainstitucionales de vida de a dos.
Siempre en Europa, la cohabitacién se impone poco a poco y
pasa a convertirse en costumbre [Malpas y Lambert, 1993},
Asociada a su desarrollo, se observa una fuerte progresién de
los nacimientos extramatrimoniales, que constituian el 8,8
por ciento del total en 1980, el 16 por ciento en 1987 y el
veinte por ciento en 1992 [Eurostat, 1996). En Francia, ese
porcentaje es hoy superior a un tercio. Finalmente, un tltimo
indicador importante relativo a las transformaciones de la
institucién concierne a la fragilizacién del vinculo matrimo-
nial. Aunque las diferéncias entre los distintos pafses sean
importantes, las rupturas de la unién crecieron en Europa
desde ciento setenta mil en 1960 hasta 636 mil en 1993. Por
sinécdoque, la declinacién del matrimonio se convierte para
algunos en el indicador m4s vigoroso de la decadencia de Ia
institucién familiar y la fragilizacién del vinculo de 1a familia.

No todos los sociflogos interpretan de la misma manera
estos hechos. Para algunos, manifiestan esencialmente una

tendencia que hace que la familia; antes instituida, pase a -

estar hoy “desinstituida” [Tahon, 1995]. Al analizar los cam-
bios:desde la perspectiva de la ruptura, y segtin un rumbo
cldsico consistente en oponerdos fases histéricas, el tiempo de
las:certidumbres-asimilado a la tradicién y el tiempo de las
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incertidumbres asimilado a la medernidad, Louis Roussel se
pregunta si los cambios demograficos hoy vigentes no corres-
ponden, a escala de los paises industrializados, a una menor
eficacia reguladora de la institucién. El concepto se aprehen-
de aqui en el sentido fuerte: en el hombre, la institucion
reemplazaria el instinto del animal y garantizaria al indivi-
duo su supervivencia en sociedad. Sin ese punto de referencia,
la desinstitucionalizacién amenazaria el vinculo social.

La institucion al servicio de los individuos

Ciertos autores analizan la relacién entre el individuo y la
institucién desde otra perspectiva. En continuidad con los
estudios de los historiadores, otorgan a los sentimientos un
lugar preferencial en el surgimiento de la familia contempo-
rénea: la toma en cuenta del individualismo afectivo los lleva
a resituar varios fenémenos demogrificos en su profundidad
histérica y mostrar asi que las estadisticas no hablan por si
mismas [Kaufmann, 1993]. Este punto de vista es sensible a
1a transformacién de lasrelaciones entre los sentimientos yla
institucién a lo largo de los siglos [De Singly, 1988]. En un
principio desconectados, el amor y el matrimonio se imbrica-
ron durante el sigloxx para volver a disociarse en los iltimos
afios. Es esta nueva configuracion la que permite dar cuenta
de 1a desafeccién relativa de los individuos con respecto a la
institucién, la postergacién de la entrada en ella, el retroceso
de los casamientos, el boom de la cohabitaciény el aumentode
los divorcios. Combinado con un enfoque constructivista sen-
sible al trabajo que los actores sociales realizan para conver-
tirse en sujetos, este andlisis quiere responder una pregunta
central: jpor qué siguen los individuos viviendo en pareja
cuando se retinen varias condiciones susceptibles de ocasio-
nar la declinacién de la esfera familiar? Los indicadores
demograficos, por cierto muy ilustratives, no pueden ofrecer
una entrada exclusiva para comprender los hechos familia-
res, ya que las mas de las veces sélo se interesan en su
morfologia y permiten creer en una pulverizacién del' mundo
doméstico: cohabitacién, familias monoparentales, familias
recompuestas. De Singly desecha este diagndstico cqaqdo
postula que el mode de construccién del mundo doméstico
puede comprenderse por medio del concepto defamilia conyu-
gal, modelo dominante que se declina en formas demograficas
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plurales. En el siglo x1%, los casos considerados patoldgicos
servian a Comte como reveladores de las formas familiares
normales. Ennuestros dias, De Singly practica unalecturade
las estadisticas en una perspectiva contigua: la toma en
consideracién delas nuevas formasfamiliares nocancela, segin
él, latendencia principal. La cohabitacién y las recomposiciones
familiares manifiestan con nitidez la persistencia del modelo de
la vida conyugal, aun cuando impliquen una disociacién entre
légicas privadas y formas juridico institucionales.

La desconexidén de las costumbres familiares de las insti-
tuciones que las gobernaban permite a las familias contem-
" poraneas cumplir nuevas funciones, y a los socidlogos que las
observan atraerla atencién sobre nuevas apuestas y conside-
rar de otro modo el cambio familiar. Al mismo tiempo que
identifica el rol familiar clasico de contribucién al manteni-
mientodelareproduccién bioldgica y social de la sociedad, De
Singly pone el acento en una funcién que cobra una amplitud
original: la de sostén identitario en el tiempo corto de la
familia conyugal y sus descendientes mas allegados. De
hecho, a una sociedad que toma como modelo de las relacio-
nes sociales la psicologia, corresponde una familia que debe
garantizar a cada uno, mucho mas que en el pasado, amplias
satisfaccionesindividuales: lafamilia encuentra sujustifica-
cidn si logra crear las condiciones para la expansion de cada
uno de sus miembros [De Singly, 1993¢]. La vida de pareja
perdura porque cumple esta funcién de sostén identitario.
Contrariamente a una idea habitual, esa vida se ha conver-
tido en la referencia de la idea deintimidad, de la que Comte
transmitia un primer esbozo, porque la existencia solitaria
no representa un verdadero modelo de vida alternativo
[Kaufmann, 1993]. Lo que se valora es el calor del hogar, y
aunque ya no implique el casamiento, se le atribuye no
obstante una accién sanitaria y mpral innegable: hoy, lo
mismo que hace un siglo, la integracién familiar se revela
protectora para los individuos [Besnard, 1997].

Si los integrantes de una familia desean que se los defina
menos por sus lugares y roles respectivos que por suvivencia
compartida, la mirada socioldgica, para ser consecuente, debe
enfocarse en la manera en que se crean las normas que
aseguran satisfacciones a todos y cémo responde (o no) el
projimo a-esta bisqueda de conocimiento de si mismo. Cons-
cientedelas nuevas apuestas, el estudio apunta alasinterac-
ciones finas:entre los -actores familiares; en el plano de la
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pareja, su examen devela las dificultades que experimentan
sus miembros para conciliar la exhortacién a la autonomia
personal y la bisqueda de sostén [Caradec, 1996].

Como Parsons, estos socidlogos transmiten un cuadro del
funcionamiento del mundo doméstico menos idilico de lo que
podria imaginarse: la puesta en evidencia de la funcién de
sostén identitario de la familia contemporanea revela simul-
tdaneamente sus contradicciones internas. Si es cierto que el
individuo puede ser (tener la sensacién de ser) él mismo por
mediacién del otro, también lo es que “los vinculos de depen-
dencia son necesarios y al mismo tiempo se los niega” [De
Singly, 1993a].

Lo institucién absorbida en el individuo

A la vez que orienta el andlisis hacia el funcionamiento
cotidiano de 1a vida de pareja, Jean-Claude Kaufmann estu-
dia las conductas de los individuos a partir de otro punto de
vista. Para el autor, el comportamiento en familia no es
dnicamente el producto de la negociacion y la explicitacién de
los criterios de satisfaccién. Asi, el estudic de la pareja
observada en sus gestos mds minimos, la realizacién de las
tareas domésticas, por ejemplo, devela el rol fundamental
jugado por lono dicho, todo lo que se incorpora y, al convertir-
seen soporte de rutinas, estructuralavida de a dos: laeleccién
en la institucién no erosiona su fuerza reguladora, sino que la
desplaza desde el exterior del individuo hacia su interior. La
pérdida deinflujo delainstitucién no condena alosindividuos
a vivir en un vacio familiar. El autor muestra hasta qué punto
la identidad personal se estructura sobre la base de un
conjunto de hébitos incorporados que se transforman en
automatismos a fin de evitar la puesta en cuestion de la
organizacion domésticay conjurar los riesgos dela anomia en
que podria hundirse cualquier vida de a dos. Tironeados entre
el deseo de compartir territorios comunes y la reivindicacién
de un derecho a disponer de espacios personales, los esposos
reconstruyen sin cesar su vinculo gracias alasrutinas conyuga-
les, esas poderosas sedimentaciones de habitos. Al analizar una
vieja pareja, Kaufmann da un sentido a una vida que a prime-
ra vista pareceria anodina: “Cada mafiana, Louise y Louis-
Marie rehacen su mundo. Siempre el mismo. Perc sin esta
perpetuarepeticién, noserian sino abstraceiones. Por fragmen-
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tos, las palabras simples recuerdan cudles son sus opiniones,
sus gustos, sus pesares, sus esperanzas: su verdad” {1989].

Seria abusivo reducir este enfoque al analisis de las viejas
parejas. Los argumentos conciernen a otras etapas del ciclo
conyugal, como la formacién de la parejaluego de los primeros
encuentros. Al referirse a George Herbert Mead, Kaufmann
afirma que el conocimiento del otro miembro de la pareja se
inscribe en un proceso cegnitivo activo, en que cada uno
descubre al otro en la interaceidn, en la relacién con el sujeto
qute mira y actia. Durante ese proceso, elpartenaire “tipifica”
[Berger y Luckmann, 1986} al otro que todavia le es extrafio,
determina con quién tiene que vérselas y adopta una conducta
apropiada. Las reglas de clasificacién se transforman en
reglas de conducta que asumen una importancia capital para
los miembros de la pareja y sus futuras relaciones. Los inicios
del vinculo “dibujan las grandes lineas y encierran el porve-
nir, a veces con una prontitud e intangibilidad dramaéticas”
[Kaufmann, 1991]. En la inconciencia de los primeros dias se
forman los habitos, seconstituyen las rutinas, se definen las
reglas de comportamiento gracias a la tipificacién reciproca.
Cuando a continuacién ambos se instalan bajo un mismo
techo, la integracién de la pareja pasa por la definicién del
reparto de las tareas: luego de las experiencias, los gestos, los
habitos y las normas, que se constituyen en un crescendo, se
forman los clivajes internos y se especializan los roles [1992;
1997]. Entonces, el mundo vivido es convalidado dia tras dia
por los gestos que se convierten ineluctablemente en frag-
mentos de identidad que guian a su vez la accién en el mundo
doméstico. Cuando mds se acerca Kaufmann a Durkheim
es-al dar cuenta de la eficacia reguladora de la institucién:
;acaso no afirmaba ese padre fundador de la sociclogia
francesa que “el centro de gravedad de la conducta estd en
la regién de los habitos” {1925]?

Estabilidad y continuidad de la institucién

La cuarta actitud con respecto ala familia comprendida como
institucién seinscribe en otra tradicién intelectual: 1a sociolo-
gia del parentesco se desarrollé.en los ultimos afios en oposi-
c@én explicita alasteorfas sociolégicas de lafamilia delos afios
cincuenta a setenta, en particular la de Parsons. Se presenta
més: bien como-una tentativa de combinar los aportes de la
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etnologia con los de la demografia histérica, Sin embargo,
algunos de sus puntos de partida son tipicos de la sociologia
durkheimiana. Esta corriente toma nota del hecho de que,
aunque “deslegalizada”, la familia “sigue siendo una institu-
¢ién inscripta en la sociedad” [Segalen, 1987]. Esta vocacién
de la familia por mantener en marcha el sistema social no es
otra cosa que la consecuencia del axioma de que “no puede
existir una sociedad puramente contractual, y es preciso que
la familia, bajo la forma que fuere, contribuya al funciona-
miento del sistema social” {ibid.]

Su originalidad, en cambio, obedece menos al hecho de
concebir 1a familia como un cuerpo mediato entre el individuo
y lo social que a la idea de que no podria serlo mas que con la
condicién de inscribirse en el tiempo largo de la filiacién y en
la red de la solidaridad familiar ampliada. Por esta razén, la
unidad de observacién ya no es el conjunto de las interaccio-
nes anudadas entre los miembros de la familia conyugal, sino
las que se tejen entre los integrantes del parentesco. Al
comprobar lainsuficiencia delafamilia conyugal para asumir
las funciones de cohesién e integracién sociales, algunos
investigadores atribuyen a la profundidad intergeneracional
una aptitud superior: el parentesco es una estructura mas
amplia, transversal porque se extiende més alla dela pareja
“a las generaciones anteriores y posteriores y a los colatera-
les” [Segalen, 1991]. La estabilidad del grupo familiar se
busca explicitamente en el descubrimiento de otras formas de
solidaridad al margen de las conyugales: “La inestabilidad,
las rupturas y las constituciones de uniones sucesivas no
logran desgastar ni desanudar los vinculos familiares entre
generaciones” [Pitrou, 1995]. Los vinculos verticales superan
en eficacia a los horizontales.

Frente a las mutaciones recientes, los sociélogos del paren-
tesco adoptan una actitud poco alarmista: para ellos, la
familia contemporanea no estd en crisis, ya que sigue cum-
pliendo las funciones sociales de reproduccién, asegura una
sociabilidad fuerte y una transmisién intergeneracional y
contribuye a la insercién de los individuos en el mercado
laboral y los protege contra sus riesgos.
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4. Lo FAMILIAR ANTE LA PRUEBA DEL INDIVIDUALISMO AFECTIVOQ

Como sus predecesores, los socitlogos contempordneos se inte-
resan en los limites de la funcién integradora de la familia. Sus
andlisis se organizan principalmente alrededor de un interro-
gante: ;la estructuracién psicolégica de la personalidad es
compatible con la cohesién familiar ¥ la cohesion social? ;Cu4l
es el futuro de la familia cuando la contractualizacion de las
relaciones familiares parece socavar una vez mas los cimientos
de lainstitucién? El estudio de las repercusiones de la fragiliza-
cién de ésta sobre la socializacién de los individuos y su contri-
bucién al mantenimiento del orden social [Commaille, 1987,
1996] traduce inquietudes similares a las registradas en el siglo
XIX. Asi, es posible poner en perspectiva a ciertos autores actua-
les, tratando de circunseribir e} lugar que cada uno de ellos
otorga alindividualismo afectivoen la regulacién de los compor-
tamientos familiaresy sus repercusiones sobre el vinculosocial.

Lo familia incierta

Si algunos observadores centraron su atencién en la dimen-
sién institucional de la vida de a dos, no se debié dnicamente
alhecho de que es mds facil de objetivar, habida cuenta de que
la difusién de formas de “unién sin papeles” constituye un
fenémeno dificil de captar [Leridon y Villeneuve-Gokalp,
1994]. La miradadirigida ala declinacién de 1a institucién del
matrimonio como reveladora de una decadencia mas general
de 1a familia también est4 en el corazén de una reflexién mas
amplia acerca de la “crisis de las regulaciones tradicionales”
[Crozier, 1980], asi como las observaciones de la familia
obrera del siglo x1x cobraban sentido en un contexto de
cuestionamiento de las autoridades tutelares tradicionales.
Para los sociélogos atentos a los riesgos de la desinstituciona-
lizaci6n, las mutaciones familiares observables durante log
dltimos afios del sigloxx traducen algo més fuerte que meros
cambios demogréficos. Lamutacién mésimportante esquela
familia pasa de “segura”a “incierta” [Roussel, 1989]. Antafio,
el matrimonio asumia un papel central en la tradicién occi-
dental, era la “clave de b6veda del orden social” [Duby, 1981].
Ya no sucede esto, pues el desfase entre las costumbres
familiares y lasinstituciones produce efectos desestabilizado-
resy “enlosucesivolamayoria delas elecciones yanose hacen
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1993— se encaminan, en efecto, hacia una indisolubilidad
de la pareja parental: el desmatrimonio constituye enton-
ces el momento de la “apoteosis paradéjica de la familia
porque resiste a todo, aun a la separacién y al término de
la cohabitacién” [Théry, 1993b]. Los individuos pueden
separarse como conyuges, pero seguir ejerciendo conjunta-
mente sus prerrogativas de padres. Toda la dificultad
consiste en concebir referencias comunes a la pareja y la
filiacién, como Io hacia otrora el matrimonio, a la vez que
serespetalalégica de contractualizacién de la vida conyu-
gal. A la cuestién familiar se asocian apuestas antropolé-
gicas, en la medida en que el desmatrimonio afecta a “la
familia en cuanto institucién que articula la diferencia de
los sexos y la diferencia de las generaciones” [Théry, 1996).
Alrespecto, es interesante recordar el programa que Com-
te proponia a la sociologia de la familia: el estudio racional
de las relaciones entre los sexos y las edades. A través del
modelo de la familia positiva, Comte integraba a su an4li-
sis la cuestién antropolégica hoy planteada por Théry.

La familia relacional

Tras hacer suyo un cuestionamiegto presente en las obras de
Tocqueville y Durkheim, De Singly no asocia al individualismo
contemporaneo consecuencias nefastas sobre la estructuracién
de los vinculos intrafamiliares. Por el contrario, los efectos del
individualismo, en su vertiente positiva, se convierten en la
clave de una teorfa de la familia contemporénea. Para que los
individuos anuden relaciones afectivas, es preciso ademas que
los capitales de que son portadores no sean tinicamente de
naturaleza institucional o material, como lo son el capital
escolar y el econémico en particular [De Singly, 1987, 1990]. Kl
vineulo familiar contemporéneo sélo puede ser individualista,
pues losindividuos viven en pareja porque obtienen satisfaccio-
nes individuales y se orientan hacia ese tipe de vida para
continuar la btisqueda de su satisfaccién, El develamiento de su
identidad m4s profunda no es posible m4s que por intermedio
de un prdjimo, lo que hace de la familia un marco privilegiado
de sostén [De Singly, 19965]. En esta perspectiva, las formas
contemporineas dela vida privada no delatan un ascenso de los
egoismos que en tltima instancia pueda destruir toda solidari-
dad, toda transmisién intergeneracional. Esta transmisidn, sin
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embargo, asume un sentido diferente. Los individuos desean
unaformadeherencia que deje mayoriniciativa alos herederos.
Estos tltimos deben tener la posibilidad de seleccionarlo que se
les transmite, escogiendo lo que les parezca compatible con su
expansién. Esta seleccion parece fundamental en el proceso de
formacién de la personalidad de losindividuos contemporéneos:
descubre, seglin el autor, una tensién entre una dimensién
estatutaria y una dimensién electiva que toca a cada persona
sopesar [1996¢a].

No se puede reprochar a los sociélogos que adoptan enfo-
ques constructivistas y relacionales del vinculo doméstico
olvidar los efectos sociales de las estructuras de la vida
privada sobre la vida piiblica. Peter Berger, uno de los funda-
dores de este enfoque [Berger y Kellner, 1988], toma en
consideracidn la relacién entre las dos esferas cuando se
consagra al estudio de la familia norteamericana. Con Brigitt
Berger, afirma que el mérito indiscutible de esa familia es
formar individuos a la vez auténomos y sociables. Restaura-
dores en cierto modo dela tradicién tocquevilliana eincluso de
la obra de Parsons, los dos socilogos se preguntan qué tipo de
organizacién doméstica es compatible con una sociedad demo-
crética: para que la democracia exista, ;no hacen falta “indi-
viduos con confianza en si mismos y de espiritu independien-
te, capaces de utilizar las condiciones institucionales de la
libertad y resistirse a las miltiples presiones sociales en favor
del conformismo™? [Berger y Berger, 1983]. A sus ojos, Ia
familia relacional produce este tipo de individuo.

El tiempo largo de la filiacion

Lavivacidad de los vinculos de parentesco, su economia oculta
[Déchaux, 1994] en el 4mbito de los intercambios de bienes y
servicios, constituyen uno de los dominios centrales de un
enfoque que se apoya en unas herramientas conceptuales
tomadas de la etnologia. El parentesco cumple también fun-
ciones de sociabilidad y referencia identitaria. Se estudian
entonces los microrrituales que contribuyen a reactivar el
sentimientode pertenencia al linaje, al grupo. Poder certificar
la presencia de numerosos colaterales y ascendientes no da
pruebainicamente dela propia “normalidad secial” [Segalen,
1987], sino que permite adem4s inscribir a Ego en un horizon-
te parental que lo supera y lo sostiene. '
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El impacto de este enfoque debe ser iluminado una vez mas
por el contexto demogréfico contemporaneo. La caida de la
fecundidad y, secundariamente, la disminucién de la mortali-
dad se consideran como los factores esenciales delenvejecimien-
to de la poblacién. La proporcion de europeos de mas de sesenta
afios no deja de aumentar: si en 1987 la proporcién de las
personas de menos de veinte anos era del 25,4 por ciento para
las mujeres y del 28,3 paralos hombres, en 1992 esc porcentaje
Jlega al 23,5 y el 26 respectivamente. Desde 1960 hasta 1990, la
esperanza de vida al nacer —o sea la cantidad de afios que, en
promedio, puede vivir una generacién, habida cuenta de las
condiciones de mortalidad— pasé de 72,7 afios para las mujeres
y 67,5 afios para los hombres a maés de 79 para las primeras y
més de 72 para los segundos [Eurostat, 1996]. Por falta de
renovacién de las nuevas generaciones, las pirdmides deedades
se estrechan en la base y se inflan cada vez méas desde el medio
hasta la cima.

El estudio de la permanencia de las relaciones de parentes-
co v el sefialamiento de una funcién identitaria de la familia
en el tiempo largo cobran sentido en ese contexto, en el que la
probabilidad de entablar. relaciones con los mayores es cre-
ciente. Contrariamente a los sociflogos que se interesan enla
construccién identitaria en el tiempo corto de la familia
relacional, la identidad se estudia aqui en el tiempo largo de

la filiacién, por el sesgo, por ejemplo, del recuerdo que Ego
tiene de sus ancestros difuntos. Al tomar nota de los efectos
selectivos del individualismo sobre la memoria de los muer-
tos, esta perspectiva trata no obstante derecuperar el sentido
de la continuidad entre generaciones. Mds que su borradura,
sefiala su recomposicion, en una sociedad en la que la memo-
ria deja de estar subordinada a la prérroga de una tradicién.
Asi, “autonomia individual y pertenencia incondicional pro-
curarian conciliarse generando una relacién original con la
memoria” [Déchaux, 1997]. El vinculo de filiacién asume un
nuevo sentido por ser portador de una temporalidad larga
irreductible a la temporalidad individual,sin reducir detodos
modos al individuo al estatus de heredero pasivo de un linaje
al que perteneceria de una vez y para siempre.

Elvinculo de filiacién se concibe entonces como continente
de un simbolismo especifico gue resiste y se fortalece gracias
a la individualizacién y el movimiento de privatizacién en
acci6n en la sociedad-contemporanea. Asi, “deseo de transmi-
sién y afirmacién de si mismo no son incompatibles” {ibid.].
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CONCLUSION

Las teorias ' socioldégicas contempordneas de la familia s
apoyan parcialmente enlos aportes delos autores del siglo xxxe
en particular cuando se dedican a considerar la contri%ucié ’
del grupo domt_éstico al mantenimiento del vinculo social EIs1
est:a recurrencia, no necesariamente explicita en los escr'itos
mas recientes, pero que pese a ello no es el resultado de
‘(‘:1rcu1.15_t’ar’1,c1as fortuitas, la que justifica el uso del término
trad1'c’10n en la sociologia de la familia. En esta etapade 1
reﬂe’xmn, todos tienen derecho a plantearse una prI; uni:aa
comuna cualquier balance de tradiciones intelectur;tles'gf c6mo
interpretar la proximidad de los temas abordados y. dc'ie 1In0
conceptos movilizados de un siglo al otro? Por estimar que I;S
identidades de perspectiva se imponen a las difergncia i
a}gunos _lectores podrédn responder que los contemporéneosé
siguen siendo lps herederos de los fundadores a fin de reivin-
d§car una inscripcién en una filiacién tedrica, y esto pese a las
d1fer.enc1as’que constifuyen la originalidad dé cadauno. Otro
consideraran que las ohsesiones del siglo x1x son toda;ria la:
nuestras, puesto que, a despecho de los efectos reproductores
delos manua}es ydeotros veh{culos de tradicionesintelectua-
les, las cuestiones sociales que se plantean de un siglo al otro
son semejantes. Cualquiera sea la interpretacién dada, no
deja de ser_cmrto que la doble preocupacién de examinar’ 1
ef_'ectos del individualismo sobre la institucién y buscar remOS
dios a sus desbordes tiene sus mejores dias por delante 5
poden}os apostar que atn constituird un tema de debate a’rz;
la sociologia de la familia de tradicién francesa. b
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